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كلية الآداب -- جامعة القاهرة 


اللنادنتفب 
حل شنكةه للطباعة والدشر والتوزيع ( القاهرةع 


الخنفلكة تكسف 


المقامة 


لايزال مبحث الدين مبحشا مغريا جذاياً يدعو- فى كل العصور- إلى 
الإطلال على تخوم معرفية ظلت حتي الان تحير العقل الإنسانى» وليس 
عصر الفلسفة الحديثة استثتاء من هذه الحالة العامة» على الرغم مما يشيع 
من كونه عصرا تحول فيه التفكير الإنسانى من البحث حول الدين إلى البحث 
حول الطبيعة والإنسان. فلقد ظل الدين مسألة جوهرية موجهة لتفكير الفلاسفة 
المحدثين: ابتّداء من بيكون وديكارت وهويزه ومرورا يبسكال وسبينوزا 
ومالبراتش وليبئنكس ولوك ويايل وقونتئيل وانتهساء سبركلى وهيوم 
وقولكئير وكنط. 

ويكشف الاستقراء المتأئى لنصوص هؤلاء الفلاسفة عن كون اهتمام 
الفلسفة الحديثة بالدين لا يقل عن اهتمام فلسفة العصور الوسطى: وإن كان 
هذا الاهتمام من طبيعة مختلفة: ويحكمه طرق ورؤى فلسفية جديدة ريما 
تنتهى أحياناً إلى الإيمان» وربما تجدح فى أحيان أخرى إلى التجدييف 
المناهض للدين» ومع ذلك يبقى دائمآ -- حتيى في الإلحصاد المجاهد ضسد 
الدين- شيء ما ديشى. 

وتدل حالة هيوم الفلسفية دلانة قوية على هذا الحكم » حيث إن 
اهتمامه بألدين لم يفتر فى أى وقت من الأوقات! ففى طفولته تشرب 
لاهوت كلفن على يد أسرته المتدينة: وكان يحافظ على الصلوات فسىي 
الكتيسة كل أحدء فضلاً عن تعيده فى داره ()». لكنه مسا إن تسب عن 
الطضوق وأخذ قى قراءات لوك وكلارك حتى فقد أيمانه الدينسى . 
والملفت أن كثاب كلارك "برهان عاسى وجود ألله وصفاتة” قد جعلسه 
ينتهى إلى عكس ما كان يريد كلارك أن ينتهى "' ومسع أنه فقد 
إيمانه بالدين فإنه لم يفقد أبدا اهتصاصه بسه. ومؤلفاته المتعددة 


ولم يكن اهتمام هيوم الدائم بالدين أسيرا للرؤى والمناهج التقليدية؛ إذ إنه 
سعى لتطوير نظرية وضعية فى الدين» حدد فيها ما هو أساسى وطبيعى فى 
الاعتقاد الدينى» من خلال تتبع تاريخ الدين الطبيعىء الأمر الذى يعنى أنه 
رفض التاريخ المقدس للدين» ونحى جانباً التاريخ السامى فوق الطبيعي الذى 
تقدمه ألكتب السماوية» وفى ألوقت نفسه سعى إلى تجاوز أية نظرية وضعية 
قبله بخصوص نشأة إلدين وتطوره: وكشفت نتائج هذا السعى عن تفرد وتميز 
من نوع ما فى بحث الظاهرة الدينية؛ لأن هيوم أسس نظرية فى الدين على 
ملاحظة الطبيعة الإنسانية ذاتها من حيث أهوائهاء وحاجاتهاء ودواقعهاء 
وميولهاء فضلاً عن ملاحظة الفاعليات الاجتماعية. 

ولقد أكد هيوم بوضصوح على أن " كل بحمث متعلق بالدين يعد ذا 
أهمية قصوى؟ 7 ' ويطرح سؤالين فى هذا المجال ٠‏ يحددان تفكيره 
أكثر من غيرهما ء يتعلق أحدهما بخصوص أصل الديسن فى العقل » 
بينما يتعلق ثانيهما بأصله فى الطبيعة الإنسانية » ويرى هيوم أن 
السؤال الأول » وهو الأعظم أهمية عنده؛ يتيح لنا حلاً أكثر وضوها! 
حيث " يدل الإطار الكلى للطبيعة على ميدع عاقل! ولا يستطيع اح 
عقلاني » بسد تأمل جاد » أن يوقف إعتقاده لحفلة بشأن الميادئ 
الأولى للتوحيد والدين الحقيقيين * 7 *) ' لكن السؤال الثانى المتعلق 
بأصل الدين فى الطبيعة الإنسانية عغرضصة لصعوبة أكير من وجهسة 
نظر هيومء لأن تحليل الطبيعة الإنسانية لايكشف عن كون الدين أمرآ 
فطرياء ولا غريزة من غرائز النفس الإنسانية! فالاعتقاد فسى قوة 
عاقلة غير مرئية منتشر بشكل عام بين أفراد الجنس البشرى» فى كل 
مكان وفى كل عصرء لكنه ليس عاما وكلياً إلى الحد الذي لا يقبل 
أستثناء ؟ لأنه لا يوجد حوله تمائل فى المعتقفدات علسى أى درجسة مسن 
الدرجات. ذلك أن بعض الشسعوب المكتشفة حديةا لا تضمصر عاطفة 
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دينية: ولا يوجد شعبان من الشعوبء بل لا يكاد يوجد أثنأن صن ينسى 
الإنسان» يتفقان بدقة فى مكونات العاطفة الدينسة. 

ولذلك فإن هيوم يعتقد " أن هذا التصور السابق لا ينشأ من غريزة أصلية 
أو انطباع أولىَ من الطبيعة مثلما ينشأ حب الذات» والعاطفة بين الجنسين: 
وحب الذرية » والعرفان بالجميل :والامتعاض ٠‏ لأن كل غريزة من غرائز 
هذا الطراز راسخة بشكل كلى تماما فى كل الشعوب والعصورء ولها قصد 
محدد بدقة ومستمر بدون تغير" (* 2 ومن ثم فإن العقائد الدينية الأولى لابد 
أن تكون ثانوية مكتسبة وليست أولية فطرية! "2 

فى ضوء هذا التأويل لمسألة أصسل الدين»: تفشرض مجموعة من الأسثلة 
نفسها: ما تلك الأسباب التي أدت إلى نشأة الاعتقاد الدينى؟ وما تلك الظروف 
والحوادث التى أثرت فى تكوينه وبنيته؟ وما طبيعة الحاجات النفسية التى 
يتجاوب معها الدين؟ وما النوازع والأهواء الطبيعية الى تحركه؟ وكيلف 
يمكن تحديد ملاصح نظرية وضعية عن الدين الأول الذى اعتنقه الإنسان 
البدائى؟ وكيف يمكن تحديد مراحل تطور الدين وارتقائه من أدنى صورة 
حتى أعلاها؟ وهل الدين من الأساس- أمر ممكن عقليا ؟ وما جدواه بالنسبة 
للإنسان على المستوى النفسى والاجتماعى والسياسى؟ 

تشكل مجموعة هذه الاسئلة محورالباب الأول فى ضصوء إجابات 
هيوم عليها عبر كتبه المختلفة بدءا من "التاريخ الطبيعسيى للدين”* 
أساساء و" محاورات فى الدين الطبيعي”؛ شم 'مبحث المعجزات”؛ فى 
كتابه "بحث فى الفهم الإنسائى'؛ وأخيرا مقالاته حول “الاتتحار": 


و"عصسدم خلود الروحخ”؛ و أحياتئى. 
أما الياب الثائى فيسعى إلى الإجاية - استنادا إلى نصوص هيوم علىعدد 
من الأسئلة: 


هل انسحب رفض هيوم للدين على موقفه من الميتافيزيقا التى هسى 
بمثاسة عقيدة فلسفية حول موضوعات عالم الغيب أو الماوراء أو 
اللامحسوسء يدين بها الفيلسوف بعد أن توصل إليها عن طريق مغاير 
لطريق الوحىي» سواء عن طريق الاستدلال العقلى» أو الحتسء أو العرفان 
الغنوصىء أو الكشف القلبى الصوفي ؟ 


ماهو الدور الحقيقى الذى قامت به فلسفة هيوم؟ 
إلى أى حد يمكن أن يتلاقى مشروع 0 كنط؟ 


هل رض هيوم الميتافيزيقا على الإطلاق» أم أنه رفسض فقسط 
الميتافيزيقا التقليدية؟ 
ما هو موقف هيوم- مقارنذا بموقف كنط - من قضايا الميتافيزيقا الكبرى 
مثل: وجود ألله وطبيعتهء وخلود النفس؟ 
ثلك الأسئلة وغيرها يطمح هذا الكتاب فى تقديم الإجابة عليهاء لكن ئيس 
بالضرورة دائمأ على نحو مباشر مصرح بهء وإنما أحياناً بترك مساأحة من 
الاستتباط للقارىء. وكان منهجنا الرئيسى فى فهم النصسوص هو منهسج 
التأويل النقدى. وسعيا وراء الخصوية فى التأويل» عملنا على توظيف عدة 
مناهج أخرى» مثل المنهج البنيوىء: والمنهج التاريخىء والمنهج الجدلى: 
والمنهج التحليلى؛ كل منها يتم اللجوء إليه حسبما يقتضى سياق البحث. وقد 
بذلنا جهدنا فى عدم الوقوع فى قراءة تأويلية تتعقب التفاصيل وحدها وتهمل 
البنية العامة والمقصد الكلى» ومن ثم كان مقصدنا الكشفب عن المعنسى 
الباطنى للعبارات فى ضموء المقصد الكلى لمجموع نسق الفيلسوف» غير 
قانعين بالسياق الجزئى وحدهء ومتطلعين إلى استتباط ماهو مسكوت عنه أو 
مأ يعجنز عنه نطاق القول تحت ضغط الظروف التاريحية. 
هذا .. وألله من وراء القصد 
د. محمد عثمان الخشت 
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الباب الول 
موقف هيوم من الدين 
الفصل الأول : النشأة الأولى للدين 


الفصل الثانى : نقد ألدين 
الفصل الثاليث : نقد النقد 


الفصل الول 
النشأة الأولى للدين 

ذا لم يؤخذ فى الاعتبار التاريخ المتعالى فوق الطبيعى للدين؟ فإن طبيعة 
النشأة الأولى له تكاد تكون طبيعة يكتنفها الغموض الشديدء ولذا فقد اختشف 
الفلاسفة والعلماء اختلافا كبيراً فى تحديد أصل الدين؛ ومنبعه؛ و الصورة 
الأولي التى كان عليهاء وحركة تطوره. ومع تشعب هذا الاختلاف فإنه يمن 
حصره فى قسمين رئيسيين؛ كل قسم منهما ينطوى على مجموعة سن 
النظريات أو التفسيرات المتشابهة فى توجهها العام وإن اختلغت فى صورتها. 

ينطوى القسم الأول على النظريات التطورية التى ترى أن شأن الانسآن مع 
الدين كشأنه مع مظاهر الحضارة الأخرى من فن وعلم وفلسفة. فإذا كانت 
حركة الحضارة الإنسانية عامة هى حركة تطور وارثقاء» فإن ألدين بوصفه 
نشاطا إنسائيا قد مر بمختلف مراحل التطور والارتقاء من أدني إلى أعلى 
.... بدءا من النظرة التعددية إلى الآلهة مروراً بالنظر إليها نظرة هيراركية 
أو هرمية؛ حتتى وصلت الإنسانية إلى الوحدانية» ومع اتفاق النظريات 
التطورية حول هذا المعنى العام لحركة الدين: فإنها تعود لتختلشف فى تحديد 
طبيعة كل مرحلة من مراحل التطورء ولاسيما المراحل الأولى؛ مرحلة 
النشأة. حيث نجد عدة تفسيرات؛ لعل من أهمها: التفسير الطبيعى اذى يحدد 
النشأة الأولى للدين فى صورة عبادة مظاهر الطبيعة ! ")؛ والتفسير الحيوى 
الذى يزعم أن أقدم دين فى تاريخ الانسان هو الاعتقاد شي الأرواح الفردية 
وعبادتها (*اء والتفسير “الما - قبل الحيوى" الذى يرى أن الإنسان البدائى لم 
يكن يسنطيع التمييز بين روح وروح: حيك لم يكن يعرف ويعيد الأاروحا 
كلية واحدة سارية فى الوجود كله 7 '). والتفسير الاجتماعى بأشكاله المختلفة 
عند سان سيمون وكونت وفيبر ودوركايم .... 7') إلى آخر تلك النظريات 
التطورية الوضعية التى يضيق السياق هنا عن تقصيهأ وتعقبها. 


الل 


أما القسم الثانى من النظريات المفسرة لنشأة الدين فيتمثل فى تلك الوجهة 
من الاعتقاد التى تؤكد أن البشرية بدآأتء أول بدأت» بالتوحيدء اذى تكشف 
لها إما بالتأمل النظرى أو بوحى إلهىء» والذى لم يكن الشرك الامظهر! من 
مظاهص فساده. وهذا النفسير يتفق بطبيعة الحال مع ما تذهب إليه الأديان 
الكتابية فى تاريخها المقدس المروى فى نصوصهاء ولكن ثمة علماء وفلاسفة 
قالوا به بئناء على منهج علمى وضعى أو تحليل فلسفى عقلىيء مثل بسكال 
ولانج وبتانزونى. 

وبطبيعة الحال لم تكن صورة الخلاف حول نشأة الدين فى عصسر هيوم 
بمثل هذا التنوع المذكور أعلاه! حيث كان يشيع فى عصره تفسيران: أولهما 
يقول بأن الدين الأول للإنسان كان هو التوحيد الإلهى الذى عرفه الإنسان 
عن طريق الوحى وليس عن طريق التأمل النظرىء ثم حاد الإنسان عن 
التوحيد وسقط نتيجة الخطيئة فى الشرك والوثنية؛ وثانيهما يقول بأن تعدد 
الآلهة أو الشرك كان هو أول مظهر للدينء وقد عرفه الإنسان نتيجة التأمل 
فى انتظام الكون وألبحث عن علل ظواهر الطبيعة» وكان القائل بهذا التفسير 
هو فونتئيل ('0): 

ويتفسق هيسوم مسع فونتنيسل فسسى أن الشرك كان المظهر الأول 
للديسن:» ولكنه يختلف معه فى تحديد الأسباب القى أدت 
بالإنسان إلى الشرة؛ إذ يستبعد هيوم أن يكون الثامل النظرى 
فى انتظام علل الطبيعة من بين الاهتمامات التىئ قشغالت نفكسير 
الإنسان البدائى يهمجيته ويربريته. وذهب هيوم إلى" أن 
الشرك كان الدين الأول للإنسان 5 انطلاقا من تسليمه يأن 
حركة المجتمصسع الإنسانى هي حركة تطور وارتقاء من 
المرحلسة البدائية الأولسى إلسى مراحسل أخسرى أرقسيى؛ إذ يسير 
دوما سن حالة أشى إلى حالة أسمىء ومن طور متخلف إلسى 
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طور أقل تخلفا حكتى يصل إلى أعتاب التقدم الحضسارى الذى 
ينمو بسدوره مسع نمو الفكسر الإنسسائىء» ومبدأً التطور والارتقساء 
إذ يسيطر على كل الظواهر الانسانية بما فيهسا الديسن عند هيوم 
وغسيره من التطورييسن ؛ فإنه يسستلزم أن الدين الأول للبشرية 
كان فى أدنى صصسورة لهء وهى التعددية الوثنية» يقول هيوم : 

'إذا وضعنا فى إعتبارنا ارتقاء المجتمم الإنسانى من بداياقه الجاهلية 
الأولى إلى حالة الكمال الأعظم الى وصل إليها- فإنه يبدو لسى أن 
الشرك أو الوثنية كانت - أو ينبغسى أن تكون - الديين الأول والأيعد 
قدما فى تاريخ النوع الإنسائي " 9). 

ويدعم هيوم رأيه ببعض الحجسج الى يفتتحها بالجزم بأه 
منذ حوالي ١7+٠١‏ مسنة كان كل التوع الإنسسانى مشركاء ولا 
يشكل اعتراضا - مسن وجهسة نظرء- على هذا الحكم وجسود 
الميهادئ الشكية والارتيابية عند يعض الفلاسفة؛ أو وجود 
التوحيسد - وهو لمس خالصصساً تمامأ من الشسرك - فى تصسور أو 
تصورييسن هنا أو هناك؛ ويعتقسد هيوم أن شهادة التاريخ علسى 
ذلك واضحةء ١7‏ ويضصيف قولسه: 

"إننسا إذ نرجسع إلسى السوراء فى أعمساق العصسور القديمة؛ وكلما 
توغلناء نجد النوع الإنسائى غارقا فى الشرك؛ وليسس هنساك مسا 
يدل على أن الإنسسانية فسى ذلك التساريخ السسحيق: قد عرفت أى 
ديسن أخسر يتسسم بصورة أكسثر كمسالا مسن الشسرك. ومعظضم 
المدونات القديمة عن النوع الإنسائى لا قزال تقدم لنا هذه 
المنظومسة (أى عقيدة الشرك) بوصفها عقيدة شائعة ورإسخة؛ 
فالكس_مال؛ والجنسسوب» والثسسرقء والغسرب» يقدصسسون دليلهسام 
الاجتصاعى علي الواقعة نفسها"'). 


1 


ويعتقد هيوم أن الدليل السالف دليل من الكمال والقوة بحيث لا يوجد دليل 
أخر يمكن أن يعارضه! 

وإذا كان أصحاب النظرية المضادة يذهبون إلى أن البشرية بدآت: أول ما 
بدأت بالتوحيد الذى تكشف لها بوحى إلهىء والذى لم يكن الشرك إلا مظهرا 
من مظاهر فساده؛ وأن مرحلة التوحيد الخالص سابقة فى العصور الأكثر 
قدما قبل معرفة الأدب واكتشاف أى فن أو علمء إذ!ا كان ذلك فإن هيوم 
يرى أن مثل هذه النظرية تنطوى على تناقض؛ إذ أنها تعنى أن الإنسانية 
عندما كانت فى حالة جهل ويربرية اكتشفت الحقيقة» لكنها وقست فى الخطأ 
بمجرد أن حصلدت على التعليم والتهذيب» يقول هيسوم مخاطبا القائسل 
بالنظرية السابقة: 

"إنك فى هذا الثقرير لا تناقض فقط كل ما هو ظاهر من الاحتمال؛ بل 
تناقض أيضماً خبرتنا الحالية عن مبادئ وآراء الشعوب الهمجية:» إن القبائل 
الهمجية فى أمريكاء أفريقياء وأسياء كلها وثنية» ولا يوجد استثنساء 
لهذه القاعدة ١‏ 


والسوأل الآن: إذا كان الشرك هو ألدين الأول البشرية»: فما أصسل الشرك؟ ‏ 
وكيف وصل الإنسان الأول إليه؟ 

أنطلاقا من المعلومات القليلة التى كانت متاحة أنئذ عن الشعوب التى دأنت 
بالشرك؛ يستنتج هيوم أن "أفكار الدين الأول لم تنشأ من التفكير في أعمال 
الطبيعة» وإنما نشأت من القلق إزاء أحداث الحياق ومن الآمال والمخاوف 
المسثتمرة التى تحرك العقل الإنسانى"7"'). 

فلم يكن الإنسان البدائى يملك من الوعي ما يجعله يفكر نظريا فى الظطواهر 
الكونية » ولم يكن مشغولا بالتفسير العقلى لأعمال الطبيعة لمعرفة العلل 
الحقيقية التى تكمن وراءهاء فضلا عن كونه لم يكن ليرقى بتفكيره إلى درجة 
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افتراض أنها ترد فى النهاية إلى علة واحدة كبرى. ويكمن المنسع الحقيقى 
للشعور الدينى القائم على الشرك؛ فى مشاعر القسق والخسوف والأمل 
التىكانت تسيطر على الإنسان البدائىء يقول هيوم: 'ينشأ الدين البدائى للشوع 
الإنسائى من الخوف والقلق من أحداث المستقبل ومن الأفكار الشى يضمرها 
الإنسان عن القوى غير المرئية» وغير المعروفة" (*')؛ فتقلب أحداث الحياة 
بين صحة ومرضء وبين نجاح وفشلء وبين التصار وهزيمة» وبين سعادة 
وتعاسة» وبين حظ موات وحظ معاكس؛ وتعدد أحوال الظواهر الطبيعية بين 
أحوال مفيدة وأحوال ضارة؛ والحوادث الكونية المفاجئة مشل الزلازل 
والبراكين والفيضانات والصواعق والعواصفء كل ذلك وما شابهه جعل 
الإنسان فى حالة من القلق الدائم والخوف والأمل المستمرين» ونتج عن هذه 
الحالة أن عزا الإنسان كل ظاهرة طبيعية وكل شأن من شثون الحياة. إسى 
قوى خفية عأقلة» وتعددت هذه ألقوى بتعدد الظواهر الطبيعية وشئون الحياة: 
ونسب الإنسان لتلك القوى الخفية أو الآلهة اختصاصات محددة: وقسم مناطق 
نفوذهاء 'قجونو يتوسل إليها فى الزواجء ولوسينا فى الولادة» وثبتون يستقبل 
صلوات البحارة؛ ومارس يستقبل صلوات المحاربين. والمزارع يحرث حقله 
تحت رعاية كيرسء والتاجر يسلم بسلطة عطارد (لانده:840). ويشترض أن 
كل حادثة طبيعية محكومة بقوة عاقلة ما؛ ولا شئ ناجح أو مناوئ يمكن أن 
يحدث فى الحياة بدون أن يكون متوقفاً على صلوات خصوصية أو شكر"19"). 

وقد قاس الإنسان الأول طبيعة الآلهة على طبيعته وإرادته التى تتغير من 
خير إلسى شرء ومن شر إلى خير. أى أن الإنسان الأول لم يدرك حقيقة 
الظطواهر الطبيعية: ولم يحاول تفسيرها وفق قانون العلية» وإنما فسرها بذنوع 
من الاسقاط» إذ أعطى لها صفاته: وأسقط عليها رغباته: وظن أن كل ظاهرة 
وراءها إله. 


ولما كان الإنسان يستشعر الخوف من تلك الآلهة» فقد حاول أن يسترضيها 
مكلما يسترضى إنسان إنساناً آخر ذا جاه أو منصب. ومن هنا يرقفض هيوم 
رأى فونتنيل وفحواه أن الإنسان الأول اعتقد فى تعدد الآلهة نتيجة التأمل فى 
الظواهر الطبيعية ومحاولة اكتشاف العلل التي تحركهاء ويؤكد هيوم فى 
المقابل أن تحليل الطبيعة النفسية والعقلية للإنسان البدائى يكشف عن كونه لم 
يكن مهتم بمسألة التفسير النظرى لانتظام الظواهر الطبيعية وألكونية» وإنصا 
كان مهتماً بمحاولة التغلئب على شعوره بالخوف على حاضره ومستقبله, 
وهذا الخوف هو الذى جعل خياله يجسد قوى الطبيعة تجسيدات شخصية على 
شكل آلهة» لكنها آلهة لها صفات بشرية مضخمة من حيث درجة القوة 
وإسثمرارية البقاء» ومن ثم يمكن استرضاؤها بوسائل الاسترضاء الإنسائى 
رغبة فى اجتذاب خيرها واتقاء غضيها. 

ويناسب هذا الدين التعددى الوثنى إنسانا لا يزال فى طور البربريةء وحالته 
العامة حالة ضعفء وتتسم عقليته بفضولية هزيلةء وتسيطر عليه إلحاحية 
الحاجة لحفظ البقاء مما تسيطر على الطفل المذعور. إذنه يمفؤه القشق» 
ويحركة الخوف» ويستهويه الأمل فى المستقبل» ويسثثير ذلك كله خياله الذى 
يقوم بدوره بتأليه ظواهر الطبيعة . ولما كان يتخيلها على شاكلة الإنسان 
الذى له قوى عظيمة» فإنه كان يعتقد أن الأضاحيى والقرابين والنذور يمكن 
أن ترضيها. على أن إرضاءها لم يكن هو الهدف؛ بل كان الهدف هو أن 
يعيش آمنا سعيداء والآنهة إن رضيت عنه ستحقق له هذا. 


ولم يكن البداشى المشرك يتصور تلك “الآلهة بوصفها خالقة أو صائعة 
للعالم"! ''أ؛ وإنما بوصفها متحكمة فيه. ويرجع هذا لكونه لم يكن مشغولا 
بتفسير مصدر العألمء وإنما بمعرفة القوى الخفية التى تتحكم فيه ولم تكن 
هذه القوى فى ناظره مبدعة أو خالقة؛ أو بالأحرى إنه لم يفكر فى المسألة 
من زاوية خلق العالم. ومن الواضح خطأ هيوم فى هذا الرأى؛ لأن أساطير 
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المجتمعات البدائية مليئة بقصص الخلق؛ فضلا عن أن حفريات العصر 
الحجرى القديم تكشف عن محاولات إنسانية أولى لتفسير خلق العالم. 
ويذهب هيوم إلى أننا لو استجمعنا كل الصفات والقدرات ألتى ينسبها 
البدائى للألهة فإنها لا تخرج عن كونها صفات وقدرات روم جنى؛ يقول: 
"من يتأمل الأمر بدقة - على أية حال - سيظهر له أن آلهة المشركين لم تكن 
أحسن وضعا من جن أو جنيات صغيرة .... ,)1١("‏ 

ورغم كل هذا فإن مرحلة دين الشرك لم تكن متخلفة على نحو مطلق؛ حيث 
إن لها إيجابياتها من وجهة نظر هيومء وتتمثل تلك الإيجابيات فى أبعاد ثلاثة: 
فلسفية» وعقائدية؛ وسياسية. ويتجلى البعد الفلسفى فى حالة الوفاق ألتى يكون 
عليها الوثنى مع الطبيعة, وفيما يتعلق بالبعد العقائدىء فإنه يغلب عليه 
التسامح تجاه عقائد الشعوب الأخرى. وأخيراً تتجلى إيجابية البعد السياسى 
لدين الشرك فى كونه دينا إيجابيا مع كوئه متسامحاً. 

* انبثاق التوحيد من الشرك : 

إن ألشرك فى الدين بما ينطلوى عليه من الإيمان بوجود ألهة متعددة يتعدد 
الظواهر الطبيعية؛ يلاثم سياسياً تعدد القبائل والجماعات الإنسائية. وتطور 
الدين تطوراً موازياً للتطور السياسى؛ فإن كان التعدد يناسب التعدد القبلى 
السياسى» فإن هذا التعدد إذا تحول إلسى وحدة بخضوع القبائل لقبيلة كبرى 
نثيجة السيطرة والغلبة السياسية؛ لابد أن يوازيه الانتقال من تعدد الآنهة إسى 
الوحدانية» لكن هذه الوحدانية فى البداية لم تكن وحدانية صافية تؤمن بإله 
واحد وترفض سائر الآلهة» وإنما كانت عبارة عن وحدة الاعتقاد اليرمى 
الترائبى فى الآنهة ؛ قآلهة القبائل الخاضعة أصبحت فى رتبة أقل من إله 
القبيلة المنتصرة: ولاتزال لها مكانة فسى الإيمان» لكن إله القبيلة المنتصرة 


أصبح هو كبير الآلهة ورأسها مثلما أصبحت تلك القبيلة هى كبيسرة 
القبائل ورأسها. 

وفى مرحلة سياسية أخرى عندما تتم الوحدة السياسية وتتلاشى الفروق 
القبلية» وتخلص السيطرة للقبيلة المنتصرة خلوصاً يهيئ لها نفوذا شاملا على 
المستوى الاجتماعى والسياسى والثقافى ... عند ذلك ينبثق التوحيد فى العقيدة 
الإنهية؛ حيث يسود إله واحد لا شريك له. من ثم فإن "أصل التوحيد 
من الشرك"7”). 

ويؤكد هيوم أن ثمة أتفاقا بين أديان الشرك وأديان التوحيد على وجود قوة 
عاقلة غير مرئية فى العالم؛ لكنها تختلف فى طبيعة هذه القوة» وما إذا كانت 
متعالية أم ثأنوية» واحدة أم متعددة» كما تختلف فى صفات هذه ألقوة 
وخصائصها والمبادئ التى تحكم أفعالها.!"') ومع هذا الخلاف فإنها تعود 
لتتشايه من حيث أن حالة الإنسان تجاه الإله الواحد لا تختلف عن حاألته تجاه 
الآنهة المتعددة؛ فحالته هى الشعور بالضعف.وإلحاحية الحاجة:» والقلق من 
أحداث الحياق ولايزال يحركه الخوفء ويداعبه الأمل» غير أن مخزونه 
النفسى الذى أصبح متأثراً بطبيعة خبرته السياسية التوحيدية حفز خياله 
لاستنباط وجود إله واحد وراء كل الظواهر الطبيعية» لابوصفه مصدراً يفسر 
به أنتظام العالم» ولكن بوصفه مصدر! لعونه ومؤازرته تجاه تقلبات الظواهمر 
الطبيعية بين خير وشر. 

ولأن العالم كله صار تحت سيطرة إله واحد فى الوعى البشرىء فقد 
اجتمعت له صفات لا متناهية. ومع كونها لا متناهية إلا أنها لاتزال صفات 
بشرية» حيث لايزال الوعى البشرى يسقط على الإله صفات بشرية مع مدهها 
وتعظيمها الى مالا نهاية؛ ففكرة الله أصيحت تعنيى كائنا لا نهائى العقل 
والحكمة والخير والرحمة والجبروت وغير ذلك من صفات الكمال» وكصال 
الإنه ما هو إلا الكمال الإنسانى شير المتعين فى الواقع البسرى وإن كدان 
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متعيناً فى الوعى الإنسانى كفكرة أنتجها الخيال » وصفات الله الكامل ماهى 
إلا امتداد للصفات الانسانية؛ فالانسان خير وحكيم وقادر وجبار ورحيم؛ لكن 
هذه الصفات متناهية فى الحألة الأنسانية» أما فى الحالة الالهية التى يتصورها 
الانسان فهى لامتناهية. وتصورها على هذا النحو لم يأت نتيجة معاينة 
الإنسان لها بخبرتهء وإنما يأتى كنتيجة لفعل الخيال الذى يوسع من مدىئ 
صفات الإنسان لكى تصير لامتناهية؛ ثم يسقطها على مفهوم الإله" '". 

ويؤدى هذا التصور المضخم للإله الى تضاؤل الانسان أمام نفسه» وصن ثم 
تضاؤله أمام الإلهء الأمر الذى ينتج عنه تحديد العلاقة بين الإنسان والإله فى 
شكل علاقة خوف وخضوع أى علاقة عبد بسيد. وقد تبلورت هذه العلاقة 
وتم التعبير عنها من خلال الطقوس والشعائرء وليس من خلال الالتزآام 
الخلقى» حيث يكون سبيل الخلاص في الالتزام الصورى بالعيادات» وليس فى 
ممارسة الفضيلة. ْ 

ويوجه هيوم تقدا عنيفا للطقوس والشعائر فيقول: 

'يعتقد بشكل عام أن إلثناء على الإنه لا يعدو أن يكون طقوسا عديمة الشسأن 
أو دروشة أو تصديقا غيبياً شديداء ولسنا بحاجة للرجوع الى العصور الغابرة” 
أو للذهاب الى مناطق بعيدة لكى نتعرف على نماذج لهذا الانتكاس7”). 

ويؤكد هيوم أن العبادات الدينية ينتج عنها برودة وخمول للقلبء وتسيوع 
عادة النفاق والرياء وسيادة مبدأ الغدر والزيف '*''"!! بل يعتقد هيوم أن 
العبادات التى تنطوى على ثناء على الذات الإلهية» تنزل بقيمة الالوهية» لأن 
تصبور الاله على أنه يشتاق للحمد والثناء يعنى أنه ذو عاطفة بشرية:؛ وأية 
عاطفة؟ إنها عاطفة من أننى العواطف البشرية»؛ عاطفة الرغية فى ثناء 
الآخرين. واستحسانهم. ويستند هيوم هنا الى رأى سنيكا الذى يذهب فيه إلى 
أن العيادة الحقيقية لله هى أن نعرف الله وأية عبادة أخرى تهبط بالله الى 
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حالة بثسرية متدنية » حيث يستمتع البشر ويسعدون بالتملق والهدايا 
والاسترحام والتوسلات. ولهذا يجب إدانة تلك العبادات الاسطورية ألتى تهبط 
بالله ألى مثل تدك الأحوال البشرية أحياناً وتتخيله -- أحيانا أخرى - فى 
وضع لايخرج عن وضمع شيطان متقلب الأهواء ويمارس قوته بلا حكمة 


وبدون شفقة "1 . 


ومما يساعد على التقليل من قيمة هذا النوع من العبادة أو يلغيها تماماء 
فضلاً عما سلف أن "الشر سيصبح قرينأً لنذور معظم الخرافات الشعبية2)؛ 
بمعنى أنه لو صيم تصور الإله بمثل تلك العواطف البشرية التى تشوق الى 
الهدايا والتملق» فانه يمكن أن يستجيب هذا الإله لطلبات البشر الشريرة 
المصحوية بتقديم يعض النذور له! 
ربما يستنبط القارىء من السياق أن هيوم يؤمن بالله إيمانا يعلو على إيمان 
دين التوحيد الشعبى؛ حيث إن هيوم ينتقد عبادات هذا الدين لأنها تنزل 
بتصور الإله الى حالة بشريةء بينما هيوم يريد أن ينزه الإله تنزيها مطلقا عن 
أية سمة بشرية. وفى الحقيقة إن هيوم لايريد ذلك لأنه لايؤمن من الأساس 
بوجود برهان على الإله: والسياق الذى ينتقد فيه هيوم العبادات القائمة على 
الطقوس والشعائر والنذور لايخرج عن كونه سياقا جدلياء بمعنى أنه لا ينقد 
تلك العبادات برض ثنزيه الإله؛ وإنما بغرض تفنيد دين التوحيد بأية 
طريقة ممكنة!. 
وينقد هيوم دين التوحيد أيا كان من زوايسا متعددة على المستوى السياسى 
والاجتماعى والفلسفى؛ فدين التوحيد قد طالب بازالة كل العقائد الأخرىء: 
وجاهد من أجل سيادة التمائل والقضاء على التعددية وعلى الخلاف العقائدى؛ 
مما كرس حالة من الحماس الورع عند أتباعه أدت الى نشوء التعصب 
وشيوع الاضطهاد: مع أنه كان يجب بحكم كونه أكثر عقلانية من الشرك؛ أن 


يبدى تسامها أكبر وعداألة أكثرء وحتثى الفلسفة لم تدج من دعوى دين التوحيد 
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للتمائل؛ حيث أجبرت على أن تكون خادمة للعقائد ألتى تؤمن بها عامة الناس 
بالتبرير والدفاع عنها ضد عقائد الشعوب الأخرىء. ولذلك فدين التوحيد- 
سواء كان يهوديا أو مسيحياً أو إسلامياً - هو دين خطر من 
الناحية السياسية. 

* دوافع الدين الطبيعى: 

إذا كان منبع الدين فى مرحلتى الشرك والتوحيد هو القلق إزاء أحداث 
الحياة والخوفه من المجهول ومن المشاهد أو المعلوم المتمثل فى تقب 
الظواهر الطبيعيةء فضلاً عن الأمل فى المستقبل- فإن منبع الدين الطبيعى 
هو حب ألحقيقة وألرغبة فى رؤية عألم متجانس محكوم بالنظام» وإن كان 
هذا لاينفي بقاء آثار فيه من مرحلتى الشرك والتوحيد؛ فالدين الطبيسى 
يحركه بدرجة ما القلق والخوف والأملء لكن منبعه الرئيسى والجوهرى 
هو- كما سبق أعلاه - حب الحقيقة والرغية فى رؤية عالم متجمائس يحكمه 
النظامء ويوجد هذا الدافع عند بعض العقول الفلسفية الى تمتلك فرصمة 
التفكير فى هدوء وفراغ؛ وتصل الى الإيمان بإله وأحد يتصف بكونه حكيصا 
مبدعا عليمأ قديرا ... وينشأ هذا المعتقد عند الغلاسفة القائلين بالدين الطبيعسي 
عن دليل القصد والعناية الذى يثبت أن العالم يوحدة تصميمه؛ وتجائسه 
وانتظامهء والغائية المسيطرة على ظواهره وقوأنينه » يدل على وجود إله 
حكيم يسيطر عليه.وبطبيعة الحال فإن هيوم ينقد هذا الدليل على وجود الله 
ويشكك في صلاحيته:؛ فضلا عن تشكيكه فى سائر الأدلة على وجود إله» مما 
يدل على أن هيوم ضد الدين أيا كان نوعه؛ لأنه يرفض الفرضية التي يقوم 
عليها أى دين ... أعنى يرفض فرضية الله. 

وما يهمنأ فى هذ! السياق هو بيان رفض هيوم للفرض الذى عليه الدين 
الطبيعى فرض ألله كمفسر لقصدية وغائية الكون؛ مما يعنى أن هيوم لم يقل 
ولم يؤمن بألدين الطبيعى عكس ما يظن البعضش. 2 
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بالإضافة لهذاء ومع أن الدين الطبيعى هو دين الصفوة سن بعض العقول 
الفلسفية فإن هيوم يعتبر أن يمان الدين الطبيعى بإله واحد حكيم عليم ليس 
معتقدأ توحيدياً خالصاً لأنه يوجد مختلطاً 'بتصورات غير ورعة عن الطبيعة 
الإنهية7 ') على نحو ماهو موجود فى الأديان الشائعة. فهو يكشف عن حاجة 
خاصة بالمثقفين الذين يقومون ب 'تحليل نجاحات أبحاثهم بتأسيس الفرضية 
التى لا مفر منها للمعقولية الكاملة للواقع على تبعيتها لذكاء أمسمىء وإنما 
ممأثل للدذكام البشرى؛ ممأ يضمن لهذا الذكاء المقدرة على فهم هذ! العسالم. 
وفى هذا التأرجح الدائم بين الشرك والتوحيدء أو كذلك بين المذهبية اللاهوتية 
والتشكيكية الدينية» لايمكن للدين الطبيعى إطلاقا تمثيل الانطواء المستقر 
الذى يظن أنه يحتوبه؛ لأنه من جهة أولىء» فى برهنته» هو أقل صلابة مسا 
يعتقد باعتبار أن البرهان الغاتئى: الذي هو حافز الرؤية السماوية: هو أيضاً 
مرفوض بقدر البرهان الكونى اللاهوتى والذى يدافع عنه المذهبيون. ومن 
جهة ثانية لانه ليس ديناء حتى من وجهة النظر العلمية؛ لأكثرية غير 
المتعلمين: وإنما بالعكس هو الشكل النوعى للتدين المناسب للمثقفين المهتمين 
بالتأكد من أن القيمة التى نذروا حياتهم لها ء لفهم العالم والدفاع عن» ليست 
دون جدوى. ويرفض هيوم مأ ذهب أليه لوك من ككون الايمان بسالدين 
الطبيعى إيمانا للعقل وجزءا من الفلسفة» إيمانا يأن العقل بإمكانه أن يتحكم 
بالحياة وأن يكتشف فى الكون الانتظام إلذى وضعه فسى الحقيقة فيه. وحتى 
التوحيد النقى للفيلسوف نجده مشويا أو ممزوجا بالهوى» ويخاصمة بالهوى 
الذى يبديه العقل لنفسهء هوى بفعاليته بلا تحفظ ووهم بقدرته الكلية"7*. 


الفصل الثانى 
نقسد الديسن 

* هل الدين أمر ممكن عقلياً ؟ 

لو طرحنا هذا السؤال الجوهرى على نصوص هيوم: هل الدين أمر 
ممكن عقلياً؟ لكانت الإجابة بالنفىء لأن الدين لا يكون عقلياً إلا إذا كانت 
مرتكزاته ألتى يرتكز عليها عقلية» وتلك المرتكزات التى يرتكز عليها كل 
دين هى: الإيمان بإله شخصى خالق خير ذى عناية بالكون والمخلوقات» 
والإيمان بخلود الروح: وقبول المعجزات بوصفها أدلة وعلامات على كون 
ألدين من عند الله. 

ويذهب هيوم فى مواضع مختلفة من كتبه إلى أن تلك المرتكزات التى 
يقوم عليها أى دين» ليست إلا عقائد غير عقلانية» ولايمكن إقامة برهان 
محكم لا يقبل النقض عليهاء بل يمكن تفنيد كل البراهين المقدمة عليها: 
((إذ رأى أن طريق الحكمة والأمانة يدعوه إلى التملص مما يفمسر على أنه 
'حقائق تجئ عن طريق ألغيبيات”؛ وإلى نبذ كل ما يجرى فى عالم اللاهموت 
الفلسفى نبذا تاماء عمليأء ومن حيث المبدأ))('). 

ويتضصح نقد هيوم لأدلة وجود الله أكثر ما يتضح فى 'محاورات فى الدين 
الطبيعى"؛ حيث يقدم حججأ مضادة للأدلة الثلاثة التقليبية على وجود الله: 
وهى: الدليل الوجودىء والدليل الكونىء والدليل الغائى. 

أما الحجة المضادة للدليل الوجودى فتتمثل في أنه "لو أن إنسائاً تجرد من 
كل شئ يعرفه أو يراه لعجز تماماً عن أن يعين- أستنادأ إلى أفكاره الخاصة 
فحسب - الصورة التى عليها العالم: أو أن يؤثر بالتفضيل وضعاً للأشياء أو 
حالة لهاء على وضع أو حالة أخرىء و إذا لم يكن شئء مما يتصوره 
بوضوح مستحيلا أو مشتملاً على تناقض» فإن كل صورة وأهمة فى مخيلته 
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تكون على منزلة ممائلة لمنزلة الأخرى »ولن يكون فى مقدوره أن يبين أى 
سبب صحيح لكونه يتبع فكرة أو مذهباً ويقصى فكرة أو مذهبا آخر وكلاهما 
يستوى فى الإمكان "٠'')؛‏ فأى شيئ نتصوره موجود! بمقدورنا أن نتصسوره 
غير موجود أيضاء ومين ثم فلا وجود لكائن يشتمل عدم وجوده عسى 
تناقض. والتجرية لا تقدم لنا أى انطساع ضرورى عن موجود وأجسب 
الوجود. والمسئول عن فكرة الموجود الضرورى هو الخيال الذي يصد 
معرفتنا التجريبية عن بعض الصفات مثل القدرة والحكمة والعلم إلى غير 
نهاية: ويتخيل إنها موجودة فى كائن كامل هو الله: لكن الخيال قادر أيضا 
على سلب إالوجود عن الموجود أيا كان. ومن شم فلا وجود لكائن يمكن 
إثبات وجوده! وهكذا إنتهت حجة هيوم المضادة إلى إثبات استحالة البرهشة 
على وجود أى شئ ! 

وإذا أنتقلنا لحجة هيوم المضادة ضد الدليل الكونى فلجده يذهب إلى أنه لا 
موجب إطلاقا لانتباذ المذهب المادى؛ مهما زعم اللاهوتيون فإن الحركة 
يمكن أن تبدأ بدون عامل إرادى بالثقل أو بالكهرباء مثشلا؛ حيث يصح أن 
تكون نوعا من فعل التوليد داخل الطبيعة ذاتها. ثم لماأذ! نبحصث عن السيبب 
الكافى للكون خارجا عنه: إلا إذا كنا نفترض إعتسافا أنه كل محدودا ”)9 

وأخيراء فإن هيوم يقدم حجة مضادة ضد الدليل الغائى الذى يقوم على 
وجود القصدية وألغائية وألعناية فى الكون مما يدعو إلى افتراض كائن مدبر 
له قياسا على آلة من صنع الإنسان. وتتمثل حجة هيوم المضادة فى أن 
القصدية وملائمة الوسائل للغايات يمكن أن تكون آتية من انتظام طبيعى 
متأصل فى المادة» أو من قبيل المصادفة: أو ريبما تكون أآتية صن تعاون 
جماعة من الآلهة» أو أنها لم تنشأ من تخطيط إلهى؛ بل عن تجارب الطبيسة 
البطيئة المتخبطة خلال الاقف السنين» أى نتيجة الانتخاب الطبيعيء أو أن 
الله مجرد نفس كلية أو قوة نامية كالفوة ألتى تحدث النظام في النبات بلا 
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. وعى أو قصد. ثم إن الدليل الغائى يقوم على المماثلة بين الكون وبين آلة 
من صنع الإنسانء» وهذه المماثلة المفترضة غير مشروعةء لأن من غير 
المنطقى أن يكون ثمة تشابه بين جزء محدود للغاية وناجم عن علة محدودة 
وبين ذلك الكل العظيم الذى لا نعرف أصلاً هل تبقى طبيعته واحدة فى 
جميع أجزائه 1*). 

ويطعن هيوم فى ذكرة القصد والغائية: ويقدتم ما يهدمها من الأساس» 
فقصور ملاءمة الوسائل للغاياتء وآلاف الآلام فى دنيا الإنسان والحيوان: . 
تكشف - على أحسن الفروض - عن إله محدود القدرات والذكاءء أو إله 
غير مكترث للبشر بتاتا » فحياة (( الإنسان فى ألنهاية ليست أعظم أهمية 
للكون عن حياة المحارة )) 2. ومازال السئوال القديم الذى طرحه 
الفيلسوف إبيقور بغير إجابة حتى الآن: هل الإله مؤهل للحيلولة دون وقوع 
الشرء ولكنه ليس قادرا على ذلك؟ إذن فهل هو غير قادر على كل اتسئ؟ أم 
هو قادر ولكنه غير راغب؟ إذن فهو يريد وجود الشر؟ وإذا لم يكن راضياً 
عن الشر فمن أين إذن جاء هذا الشر ("؟ يقول هيوم: (( يخيل للمرء أن 
هذا الانتاج العظيم لم يتلق أخر اللمسات من خالقه؛ فكل جزء فيه ناقص 
الصقل جدا؛ والخطوط التى نفذ بها غاية فى الخشونة ... ليس فى ألكون 
شئ كثير النفع إلا أنقلب ألمرة بعد ألمرة مؤذيا لإفراطه أو قصوره: ثم إن 
الطبيعة لم تتخذ حيطتها بالدقة المطلوبة سن جميسع ألوإن الخلل أو 
الفوضى”")ء وبالإضافة إلى هذا ((افحص بتدقيق أكثر هذه الكائنات 
ألحية...ما أشد عداءها وتدميرها بعضها البعض! ... والكل لا يمثل سوى 
فكرة الطبيعة العمياء التى تزخر بمبدأ حيوى عظيم؛ ويتدفق من حجرها 


تون تمبيز أو رعاية أبوية لأطفالها الشائهين العاجزين)) 0". 
لكن هيوم يقوم بشئ من التراجع فسى خائمة المطاف فيقول على نسان 


فيلون ))... ليس هنأك من طبع ذهنه باحساس أعمق من إحسامسى؛ أو يعبد 
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الكائن الإلهى عبادة أعمق إذ يكتشف فى نفسه إنه يناقش أساليب الطبيعة 
وحيلها التى لا يمكن تفسيرهاء فالقصد أو التخطيط»: يسترعى فى كل مكان 
نظر أشد المفكرين غفلة وغباءء وما من رجل يمكن أن يتجمد فى المذاصب 
الفلسفية السخيفة تجمداً يجعله يرفض هذا القصد على طول الخط؛ فكون 
الطبيعة لا تفعل شيئا عبثاء إنما هو حكمة راسخة فى المدارس نتيجة تأمل 
أعمال الطبيعة بشكل مجرد وبدون غرض دينى))! ') . وهكذا كأنه يرى أنه 
لا مانع من احتمال أن يكون هناك إلدء ولكنه يقرر فى الوقت نفسه أن هذا 
الاحتمان نفسه ليس من نوع إالاحتمال العلمى: كما أن هذا الإله لا يشبه إله 
الأديان إلا من بعيد جدأ ( راجع فصل ؟١‏ من 'محاورات فى الديمن 
الطبيعى"). ولذلك رأى أن العناية الإلهية: وكل قصة الخدق كما تؤمن يها 
المسيحية وكل الأخرويات هى مجرد خرافات ('“*). ومع هذا فإنه يجعل 
فيلون يشرح - فى تلك المحاورة الأخيرة - كيف يثرك نقده للدين الطبيعمى 
المجال مقتوحا أمام الوحى؛ فيقول؛ ((إن أبلغ شعور طبيعى يستشعره بهذه 
المناسبة ذهن معد إعدادا طيبا هو رغبة مشوقة وتوقع فى أن السموات . 
يسرها أن تبدد ولو على نحو طفيف هذا الجهل العميق بأن تمد البشر بوحسي 
خاص...7*) ). والسؤال الذى يطرح نفسه بشدة: هل كان هذا التصريح 
واحدا من تدابير الحيطة التى كانت مألوفة للغاية فى القرن الثامن عشر؟ 
وهل كان هيوم صادقا فيما يقول خاصة وأن كل ما سبق أن ساقه على لسان 
فيلون لا يمكن أن يؤدى الى مثل هذا القول ؟ 

اللن الراجح أن تصريح هيوم كان من قبيل تدابير الحيطة؛ لأن سياق 
المحاورات لابد وأن ينتهى إلى عدم إمكان قبول الوحى؛ لأنه ظاهرة مفارقة 
لايمكن فهمها في ضوء التفسير العلمى العقلانى. ١‏ 

ومثلما رفض هيوم كل الأدلة على وجود الله» رفض كذلك كل الأدلة 
على خلود الروح وهي عقيدة لا يكاد يخلو منها أى دين» ويرفض هيوم 


9 


القول بخلود الروح؛ لأنه لا يقر بوجود جوهر الروح أصلاء لعدم وجود 
انطباع حسي وأحد معين بهاء يقول هيوم: ((لابد لكل فكدرة حقيقية أن تنشأ 
عن أنطباع حسيى وأحد معينء لكن النفس أو الذات الشسخصانية ليست 
انطباعا بذاته من الانطباعات الحسية)) 9'*). وإذا لم تكن النفس أو الروح 
جوهرا؛ فلا يمكن القول عنها أنها خالدة؛ لأن الخلود يقتضى كونها بسيطة 
لا تتحلل؛ الأمر الذى يقتضى أن تكون جوهرا؛ ولكى يقال عن شئ ما إنه 
جوهر بسيط يلزم أولاً أن يكون جوهراء وهذا ما يرفضه هيوم حيث إنها لا 
تعدو أن تكون (( حزمة أو مجموعة من الإدراكات يعقب بعضها بيعضاًء فى 
سرعة هائلة لا يمكن تصورها...حتى لنستطيع أن نجزم بأن “الذات”* لا 
تكون ذاتأ واحدة بسيطة مدى لحظة واحدة من الزمنء؛ كلا ولاهى تؤلف 
(هوية واحدة) تجمع العناصر المختلفة))!1*). 

ويذهب هيوم إلى أن الموت هو عدم شام؛ لأن الطبيعة تؤكد أن الروح 
والبدن مرتبطان معا من البداية حتى النهاية؛ من المولد فالطفولة إلى الصبى 
والشياب حتى الكهولة والشيخوخة»؛ وكل منهما يتوافق مع الآخر ويلازسه 
تلازما طرديأء بشكل يصعب معه الفصل بينهماء مما يؤكد أن التفس أو 
الروح تقنى بفناء الجسدء ومن ثم فلا معنى لوجود ثواب وعقاب أبديين. 

على هذا النحو تبين لنا كيف أن الدين عند هيوم أمر غير ممكن عقليا 


على مستوى أهم عقيدتين من عقائده» وهما: وجود إله شخصى ذى عناية 
بالكون: وخلود الروح. 


ولكن هل ينتهى الأمر عند هذا الحد؟ فى الواقع أن هيوم يواصل انتقاداته 
للنقط الحساسة فى الدين الثى إن انهارت نهار معها أمر الدين: ومن تلك 
النقط الحساسة مسألة المعجزات التى يقدمها الأنبياء كدليل خارجى على 
صحة الدين؛ وهيوم بدوره يرى عدم إمكانية حدوث معجزات خارقة لقوانين 
الطبيعة» ومن ثم فهو يرفض برهانا اساسيا من البراهين التى تقدمها الأديان 
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كعلامة على كونها من عند ألله» وقبل أن نبين جوائب وأبعاد نقد هيوم 
للمعجزات لابد أن نعرف أولاً ما المعجزات وما طبيعتها؟ 

يحدد القاضى عبد الجبار المعنى الاصطلاحى للمعجز بقوله: (لاعلم أن 
من حق المعجز أن يكون واقعاً من الله تعالى حقيقة أو تقديرأء وأن يكون 
مما تنتقض به العادة المختصة بمن أظهر المعجز فيه؛ وأن يتعذر على 
العباد فعل مثله فى جنسه أو صيفته وأن يكون مختصاء بمن يدعى النيوة؛ 
على طريقة التصديق له. فما اختص بهذه الصغفات وصفناه بأن معجز من 
جيه الاصطلاح)).!*) ويذهصب تشارلز راأنسون ممم .971 وماعمطء 
إلى أن المعجزة حادثة توجد ضمن الخبرة الإنسانية التى لاحظت حتى الآن 
أن سمليات الطبيعة تتعطل أو تنقض مؤقتاء مثل الحوادث ألتى تنسب عادة 
إلى تدخل قوة إلهية. وتعد المعجزات فى اليهودية والإسلام علامات على 
قدرة الله الشاملة. ولقد تم تسجيل عدة حوادث فى العهد القديم بوصفها 
معجزات» وأصبحت معجزاتان بصفة خاصة من بين تلك المعجزات رموزا 
.لقرارات التدخل الإلهى في التاريخ. ويسجل العهد الجديد معجزاثك كديرة 
مثل أفعال الشفاء التى مارسها المسيحء ويقدم كاتبو الإنجيل تلك المعجزات 
بوصفها مغامرات المسيح» بوصفها أعمال المخلصء وكجزء من الإعلان 
عن مملكة ألله. وهذه المعجزات مصممة لإيقاظ الناس من غفلتهم ولجعلهم 
يستشعرون الندم ويقومون بالتوبة والرجوع إلى الله أكثر صن كونها لإثارة 
التعجب المحضصء» وتتثمثل أكبر المعجزات المسيحية في التجسد (الله صار 
إنسانا)ء وفى القيامة (قيامة المسيح يسوع من بين الأموات). وعلى هاثين 
المعجزتين يستند الاعتقاد التساريخى للكنيسة المسيحية. ويؤكد المعتقمد 
الكاثوليكى الرومانى فى تعاليمه أن المعجزات لا تزال تحدث فى بعسضص 
الأماكن مثل بلدة 15668:م.1 فى فرنسا ألتى يحدث فيها معجزات الشفاء: 
وتتطلب الكنيسة الكاثوليكية الرومانية برهانا من المعجزات كشرط أساسى 
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من أجل التقديس ( أى ضم الشخص إلى قائمة القديسيين بعد وفاته) » ويوجد 
إحياء حديث للاهتمام بالشفاء الإلهى فى الكناتس البروتستانتية وفسى الحركة 
السحرية عنقم دتجقط7* ). 

ولقد هأجم الفلاصفة العقليون: وخاصة ديفيد هيوم؛ مفهوم المعجزة: 
وبرهن هيوم على أن المعجزة خرق للمسلك العام للطبيعة؛ ولذلك لا يمكن 
حدوثهاء ولا يمكن التصديق بها اعتماداً على أقوال بعض الرواة الذين 
تعرضت رواياتهم لكل ما تتعرض له الرواية التاريخية من تخريف عبر 
عصور كانت تجهل أدنى معرفة بالتوثيق والنقد التاريخيين؛ فضلاً عن عدم 
توافر شروط النقل الصحيح فى هؤلاء ألرواة تلك الشروط الى تتضمن 
ضحة التوار واليقين . فلم يكن عددهم كافياء كما لم يكن من المؤصد 
اتصافهم بالصلاح والضبطهء والقدرة على التمييز بين الحقيقة والخيال. 
وتؤكد المعرفة الانثروبولوجية أن الإيمان بخوارق العسادات والكرامات 
والمعجزات لا يشيع غالبا إلا بين ذوى العقول ذات الطابع الأسطورى. 
وهى التى كانت سسائدة فسى البيئات والعصور الكى ظهر فيها 
القول بالمعجز أنت .. 

وفى مقابل ذلك فإن العقلية العلمية المتشسبعة بفيزياء نيوتن تؤكد انتظام 
واطراد قوانين الطبيعة بصورة لاتسمح البتة بوجود ذلك الاستثناء الذى 
يقتضيه حدوث المعجزات. وإزاء بعض الروايات التاريخية الى تقص 
حدوث المعجزات يجد هيوم نفسه بين أمرين: أن يشك فى أقوال الرواة 
الذين لم يقم دليل على صدقهم وضبط أقوالهم ولا يوجد مانع من أن يكونوا 
قد الخدعوا وهيئ إليهم أو شبه لهمء أو أن يؤمن بأن قوانين الطبيعة قد 
انخرقت. ويرى هيوم أن الأمر الجدير بالرفض 'هو أكثر هذين الأمرين 
إعجازاء أما أقلهم إعجازأ فهو الأقرب إلى الاعتقاد السليم: ولا شك أن من 
الصعب إن لم يكن من المستحيل» على فيلسوف مثل هيوم يؤمن بفيزياء 
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نيوتن - أن يرى فى أنخراق قوانين الطبيعة أمرأً أقل إعجازا سن انخنداع 
الروأة؛ ومن ثم فإن من الصعب عليه أن يقبل القول بالمعجزات. إن أانخراق 
قوانين الطبيعة أيعد» وأكثر امتناعا عند هيوم من الاعتقاد فى انجداح الروأة 
وتحريف الرواية» لأن العقل والخبرة قد دلا دلالة قاطعة على ثبات وإطراد 
العمليات الطبيعية» كما أن القرائن التاريخية وقواعد النقد التاريخى ليست فى 
صائلح الروايات الثى تؤكد حدوث المعجزأت. ويك”_شف هيوم أنتقاداتل>ه 
المعجزات فى فقرات من أشهر فقراته قائلا: 

"ما من شهادة تكفى لإثبات معجزة: إلا إذ! كانت الشهادة مسن نوع يكون 
فيه كذبها أكثر إعجازا من الواقعة الى تحاول إثباتها...فإذا أنبأنى إنسان 
بأنه رأى ميت يبعث؛ سألت نفسى_للتو أيهما أكثر أحتمالا: أن يكون هذا 
الشخص خداعاً أو مخدوعاء أو أن الواقعة التى يرويها وقعت فعلاً. فأوزان 
بين المعجزتين؛ طبقأ لرحجان إحدأهما....أرفض المعجزة الأكب...ولن تجد 
فى للتاريخ كله معجزة شهد عليها عدد كاف من الناسء أوكوا من صسادق 
الإدراك والتعليم والثقافة ما يؤومننا من أىأنخداع قد ينخدعون به؛» ومن 
النزاهة ألتى لاريب ذيها ما يرفعهم فوق أى شبهات هن أى قصد فى خديعة 
غيرهم؛ ومن الثقة وحسن السمعة فى أعين البشر ما يجعلهم يخسرون الكثير 
إذا ضيطوا متلبسين بأى كذبة؛ ويشهدون فى الوقت نفسه على وقائع وقعمت 
علانية» وفى جزء مشهور من العالم» مما يجعل الضبط أمرأ لا يمكن تجئيه؛ 
وهذه الظروف كلها لازمة لإعطائنا الثقة الكاملة فى شهادة البشر...07). 

“إن القانون الذى نهتدى به عادة شي استدلالاتنا العقلية هو أن الاشياء 
التى لا خبرة لنا بها تشبه تلك التى لنا بها خبرة» وأن ما وجدناه أكثر 
الأشياء عاديا هو دائما أكثرها احتمالا؛ وأنه يكون هناك تعارض فى الحجصج 
ينبغى لنا أن نفضل تلك القائمة على أكبر عدد من الملاحظلات الماضية ... 
وأنها لقرينة قوية ضد جميع العلاقات الخارقة والإعجازية ما يلاحظ من أنها 
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تكثر على الأخص بين الأمم الجاهلة وإلهمجية؛....ومن الغريب أن مثل هذه 
العجائب لا تحدث أبدأ فى أيامئا. ولكن لاغرابة...فى أن يكذب الناس فى 
جميع العصور""). 

"لا يوجد دليل كاف على إثبسات وقسوع المعجزة: إلا ذلك الدليسل 
الذى إذا اثبت بهتانه كان فى حد ذاته أكثر إعجازا من الحادث الذى 
يحاول إثباته...ولا يمكن البكة إقامة الدليل علسى منعجزة تمشل أسامسا 
من أسس النظام الدينى... ولنفترض أن ككل المؤرخين الذيمن يكتبسون 
عن إنجلترا أتفقوا على أن((الملكة اليزابيث مسأتت ... وأنها بعسد أن 
دفنت شهرا عادت على عرشها وحكمت إنجلترا ثانية ...)) لا 
أستطيع أمام مثل. هذا القول أن أشك فى حادث عودتها المزعوم وفسى 
كلك الظروف العامة الأخرى التى إعقبته. غير أنى أوكد بسلا شك أن 
موتها هذا كان أمرأً مزعوماء وأنه لم يقعء ولم يمكسن أن يكون 
حقيقياً....وأجيب على ذلك أن حماقسة النساس وخداعهسم همسا مسن 
الكلروف العامة حشى أننيى أفضل الاعتقاد بإمكان أتفاقهم على أن 
أكثر الحوادث شذوذ!ا قد وقعت من أن أسلم بخرق واحد واضح 
لقوانين الطبيعة. ولكن لو نسبت هذه المعجزة لأى نظام دينسى جديسد: 
لرأيت الناس -- وهم ألذين فرضت عليهم فى جميع العصور مضحكة 
من هذا القبيل - يجدون فى هذا الزعم بالمعجزة برهانا كاملا على 
الكذب» وهذا يكفى لأن يجعل جميع ذوى العقولء» لا أن يرفضوا هذه 
المعجزة فحسبء بل أن يرفضوها من غير حاجة إلى التمخييص. 
ولما كانت مخالفات الحقيقة أكثر شيوعا فيما يتعلق بالمعجزات 
الدينية منها فى أى أمر آخر - فإن هذا الأمر يجب أن يدفعنا إلى أن 
نأخذ قراراً بسأن لا نعيرهها أى انتبساه مهمسا كسانت سعسة 
الادعاء حولها))1). 
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* جدوى الدين : 

يستخدم هيوم المعيان البرجماتى النفعى لقياس جدوى الدين بعاصة. 
ويعرض لنوعين من الحجج المتقابة فى * محاورات فى الدين الطبيعى””؛ 
يؤكد النوع الأول منهما جدوى الدين» بيئما يفئد النوع الثائى حجج إلدنوع 
الأول من ناحية» ويقدم حججا مضادة من ناحية ثانية: 

) حجج جدوى الدين: 

تتمثل الحجة الأولى على جدوى الدين فى كونه هو إلمذهب الوحيد ألشذى 
يقدم تصورآ معقولاً وشاملا لعملية نشأة ألكون وخلق الكائنات. والدليل علسى 
ذلك أن مقارنة الكون بآلة من صنع الإنسان ستظهر دلائل متنوعة على 
وجود نظام وتدبير فى عمليات الطبيعة؛ الأمر الذى يؤدى على الاعتقاد 
بوجود خالق مبدعء مما يدعم الفرض الدينى بقوة» وترد هذه الحجة على ٠‏ 
لسان كلينقيز (تلشك الشخصية المؤيدة للدين بأساليب عقلانية) فى 
((المحاورات))؛ حيث يقول: 

((من بين المميزات العظيمة لمبدأ التوحيد أنه يعتبر النظام الوحيد لنشأة 
الكون الذى يمكن أعتباره معقولاً وكاملا) 9؛) , 

ويما أن الدين يطرح بشكل أساسى نظرية مستقبلية قائسة على وضعية 
جزائية؛ فإنه يقدم دون غيره من المذاهب والفلسفات دعامة قوية لقيسام 
الأخلاق على أساس من مفهوم الإلزام الدينى الذى يغزيه دائساً الخوف من 
الجزاء المستقبلى» وإذا كان للجزاء القانوني الدنيوى أشر كبيرفي سلوك 
الناس فى نطاق الحياة اليومية» فإن هذا الأثر تتضاعف فاعليته إذا ما كان 
الجزاء أبدياً ومن ثم فإن توقع الجزاء الأخروى يصبح عاملاً مهما لانضباط 
المجتمع أخلاقياء وفى هذا تكمن ميزة من مميزات الدين7'"). 
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وفضلاً عن هذا فإن التصورات التي يقدمها الدين للحياة والمصير هي 
بمثابة السلوى الوحيدة للبنسان إزاء الالام اإلتى تصادفه؛ وهى الدعامة 
الرئيسية له تجاه مصاعب الحياة وأزماتهاء فهو “سلوانا الوحيدة المهمة في 
هذه الحياةقء وركيزكا الرئيسية لمواجهة أنتكاسات الحظ المعائد17“). 

وإذا كانت الحجة السالفة تستمد قوتها من الأمانى البشرية التى تتطلع إلى 
سند لانهائى ترتكز عليه؛ فإن ثمة حجة أخرى تنطلق من المنطلق نفسه 
تقريباء إذ تستند بدورها إلى تطلعات الخيال البشرى الذى لديه ميل للتصديق 
بأنه يوجد كائن حكيم قوى خبير على نحو مطلقء يشملنا برعايتهء وخلقنا 
من أجل أن يسعدناء وألهمنا النوازع الخيرة: وأنه سيمد في وجودنا إلى الأبد 
في سبيل تحقق نوازعنا الخيرة بما يضمن سعادة مطلقة 08). 

ب) عدم جدوى ألدين : 

يورد هيوم الحجج المضادة للدين على لسان فيلون» ويلاحظ أن هيوم 
يفسح المجال أكثر ويعطي مساحة أكبر لمثل هذه الحجج: والمعيار الأساسي 
الذي ينطلق منه هيوم هذه المرة هو المعيار نفسه الذي استخدمه من قبل في 
سياق ايراد الحجج على جدوى الدين» أعنى المعيار البرجماتى الذي يقيس 
الدين بميزان الفوائد الاجتماعية والتاريخية والنفسية والمادية. 

وأول حجة مضادة للدين» هى تلك الحجة التى يجعل فيها الدين مسئولا 
عن الفتن الطائفية» والحروب الأهلية» والاضطهادات والاستيداد: والعبودية. 
ولا أدل على ذلك عند هيوم من أنه " إذا ذكرت الروح الدينية في أية روايسة 
تاريخية لأيقنا أننا سنلقى فيما بعد تفاصيل عن الشقاء الذي يصحبهاء وليست 
ثمة حقبة في الزمان يمكن أن تكون أسعد أو أكثر رفاهية من تلك الحقبة 
التى لم يكن فيها اعتبار ما لهذه الروح الدينية الطائفية:؛ أو لم يسمسع 
عنها فيها7””, 


ويدحصض هيوم الحجة على جدوى ألدين الأخلاقية عن طريق تفئياد 
الاستدلال بالثواب والعقاب الأخرويين! فالجنس البشرى بطبيعته لايبالى 
بالواجبات الدينية بقدر ما يبالى بالواجبات الدنيوية إلى تعود عليه بالنفع 
المباشر. ويمكن الشول إن موقفا رجال الدين عندما يتتقدون ألناس في 
خطاباتهم يؤيد هذا تماما؛ إذ إنهم يصفون الجنس البشرى بالخمول والتقصير 
واللامبالاة إزاء أواسر الدين. ومع أن رجال الدين يقرون بهذا إلا أنهسم 
يعودورن ليناقضوا أنفسهم عندما يرأهنون على جدوى الدين عن طريق 
افتراض أن دوافع الدين من القوة بمكانة بحيث يستحيل استقرار المجتسع 
المذنى بدونها. | 

ولايستلزم ماسبق أن هيوم ينفى الدوافع الدينية نفيا مطلقاء وإنمأ هو ينفسى 
كونها تعمل عملها كحافز أخلاقى على نحو مستمرء؛ فهى لاتعمل إلا عاسى 
حو استدنائي» يقول: . 1 

" إن الدوافع الدينية إذا أتيح لها أن تنشط فإنها تعمل عملها في النويات 
والطفرات فحسبء وقلما يمكنها أن تصير أمرا .أعتيادا في الذهن* 9"). وفي 
المقابل فإن التجربة تثبت أن أقل قدر من الشعور بالشرف والجود الطبيعسي 
له من الأثر على سلوك الإنسان مايفوق أثر كل الآراء الكبيرة ألشى توحسى 
بها النظريات والمذاهب اللاهوتية. والدافع الحقيقفي للسلوك الإنساني يكمن 
في وجود نزعة طبيعية في الإنسان تؤثر فيه بأاستمرار وتوجه سلوكه على 
نحو دائم» حتى إن هذه ألنزعة الطبيعية عندما تتعارض سع قواعد الدين» 
تستحت الذكام الإنسائي لكي يبحث عن أية وسيلة للتخلئص من وطبأة هذه 
القواعد؛ بحيث يمكنه ايجاد التكئات والأعذار والتبريرات التى يعزى بها 
الإنسان نفسه عندما يتبع نزعته الطبيعية فيما تنزع إليه من سلوك يتعارضص 
مع الو اجيب الديني. 
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ويظهر عدم جدوى دوافع الدين لإقامة الأخلاق على أساس رامسخ من 
منظور مزدوج: منظور الفلاسفة ومنظور عامة آلناس. فالفلاسفة ليسوا 
بحاجة للدوافع الدينية لأنهم يستخدمون عقلهم بطريقة تجعلهم ملتزمين 
بالأخلاق دونما اعتبار لثواب أوعقاب أبديين. وأما عامة الناس فهم وحدهم 
الذين ريما يكونون يحاجة لمثل هذه الدوافع؛ لكن هذه الحاجة لاقيمة لها 
معهم؛ لأنهم في كل الأحوال بمنأى عن الدين الخالص الذي يصور الإله 
على أساس أنه لايروقه شئ بمثل مايروقه التزام البشر بالسلوك الأخلاقى. 

ونظراً لأن تحليل هيوم للدين قائم على التحليل الطبيسى» حيث يختبر 
الدين في ضوء النوازع الطبيعية الكامنة في الإنسان- أقول نظرأ لذلك فإنه 
يفحص الدوافع الديئية كأساس للأخلاق في ضوء منهج التحليل السابقء 
ويكشف هذا التحليل عن كون الدوافع الدينية ليست أصيلة في الطبيعة 
اليشرية! حيث أنها تقوم على الخرافة. ومع أن الخرافة " لاتضسع نفسها في 
تعارض مباشر مع الأخلاق" **) إلا أنها تؤدى إلى سالبيات عديدة: إذ 
يتمخض عنها تشتت الانتباه الإنساني بين الحقيقة وألوهم؛ ونثسأة نوع جديد 
تافه من التقدير بمعنى أن أسمس التقدير ستتركز على حيثيات الإنجاز 
الإنسانى في مضمار الالتزام بمقتضيات الخرافة» وفضلاً عن ذلك فإن 
الإنسان سيسلك أي سلوك بناء على ما يسميه هيوم بالتوزع الأحمق بين 
الثناء والذم؛ الأمر الذي يضعف تماماً ارتباط الإنسان بالدوافع الطبيعية 
للعدالة الإنسانية» أي أنه يجعل السلوك الأخلاقى غير نابع من الطبيعة 
الإنسانية الحقة . 

ويذهدبا هيوم- دون أن يقدم أى يرهان فلسفى - إلى أن وضع الخادمن 
السرمدى كغاية للأخلاق يؤدى بالضرورة إلى خمود عواطف الجود ونشأة 
أنانية متزمتة ضيقة الأفق» وكأن هيوم هذا يعتقد أن الدين ضد الأخلاق؛ 
ولماذا كأن”؟ بل بالأحرى أنه يؤكد هذا على أكثر من مستوى» حثى إن 
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العبادات والطقوس في رأيه تؤدى بالتدريج إلى عادة النفاقء وتدعم الغدر 
والزيف! وتكرس الرياء والتعصب! وتبرر أنتهاج أى وسيلة لخدسة القضية 
الدى نية!! ), 


وينتقد هيوم الأثر السياسى للدين على المجتصع المدذدى» سواء في حالة 
سيطرة دين واحد أو في حالة وجود أديان وشيع متباينة. ففي حال سيطرة 
دين واحد على المجتمعء قفإن الحاكم السياسى لاسبيل أماصه للحفاظ على 
الاستقرار إلا بالتضحية بالحرية العقلية والتقدم العلمى والتقني. وفي حالة 
وجود أديان وشيع متياينة فليس أمام الحاكم إلا الحفاظ على التوازن بينها 
جميعاً دون ضغيان شيعة على أخرى. أما إِذَا لم يمكنه الحفاظ على هذا 
التوازن ولم يستطع كبح جماح الشيعة الأقوىء فسيفلت زمام الاستقرار 
الاجتماعى؛ حيث أن المتوقع هو حدوث فتن وصراعات لاحد لها 07. 

وهكذا نجد أن التحليل الطبيعي للدين يكشف عن عدم جدواه فيما يتعلق 
بإقامة الأخلاق وإلتوازن الاجتصاعى؛ فمفهوم الشواب والعقاب الأبديين لا 
فاعلية أخلاقية إيجابية له عند هيوم» وإذا كان من أثر لهذا المفهوم بخاصة 
وللدين بعامة؛ فإنه الأثر السليى سبواء على مستوى الأخلاق أو على مستوى 
السياسة؛ لمعارضة الدوافع الدينية للنوازع الطبيعية الحقة. وفي المقابل فإن 
الدوافع الطبيعية هي الفعالة بحق في مجال الأخلاقء تلك الدوافع الى 
تقسوم على مراعساة السمعة؛ والمنفعة الخاصة والعامسة» ونوال 
التقدير والاحسترام ...إلخ . 
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الفصل الثالث 
نقد التلقسد 

هكذا رأينا كيف أن هيوم حاول البحث عن نشأة الدين بطريقة مستقلة عن 
التاريخ المتعالى المقدس. ولما كانت منطقة النشأة الأولى للدين منطقة محاطة 
بالغموض الكثييف فلقد اعتمد هيوم على نوع من التحليل الطبيعى الذى 
ينطلق من فحص الطبيعة البشرية فى تطورها التاريخى من زاويتين إحداهما 
نفسية وثانيتهما عقليةء» منتهجا في هذ! طريقة الاستنباط. ولا يبذل هيوم أية 
جهود في تعقب وتقصى المعارف الاجتماعية والانثروبولوجية المتاحة بقلة 
فى عصره عن المجتمعات البدائية» فضلاً عن عدم ميله ألى تحليلٍ التصوص 
المقدسة الآتية من الزمن القديم أو الحديث وألتى من المؤكد أنها كانت ستفيده 
إفاده جوهرية فى مثل هذا الموضوح. 

ومع هذا تظل الزاوية الى أطل منها هيوم علسى الديمن وتطوره 
إحدى الزوايا الفلسفية ألتي لاينبغى أهمالهاء وإن كسان لا يئبغفى 
الاكتفاء بها وحدها في تتاول ظاهرة تتسم بتعقيد وتندوع شديدينء ولا 
تعد نظرة هيوم ألى الدين نظسرة جديدة كل الجسدة في تاريخ . 
الفلسفة؛ إذ سبقه إليها لوكريتيسوس (55-95ق.م) فسى قصيدتسه 
الفأسفية 'فى طبيعة الأثسياء “وطوالة ممه 026:؛ حياث جعل من 
المخاوف البشرية أصلا أوليا لنشسأة الشعور الدينى وداقعا لالتمساس 
رضا الآلهة بوامسطة القرابيمن والشعائرء وفضلا عن أن نظسرة هيوم 
ليست جديدة فى تاريخ الفلسفة فإنها كذلك ليست جديدة من بعبضص 
جوائبها فى تاريخ الدينء أى أن التاريخ الطبيسى الفلسفى اذى قدمسه 
هيوم للدين لايختلف فسى بعض الأحيان مع التاريخ السامى فسوق 
الطبيعي الذى قدمته بعص الكتب المقدسة؛ لأن القرآن مقلا قد ناقش 
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الموقف النفسى للإنسان من الدين مركزا على حالات الخوف والقلق 
والأصسل التى إن مسيطرت على الانسان فانها تفجر الشعور الديئنى 
يداخلسه (شم إذا مسكم الطسر فإليه تجأرون» (النحل: 07), (وإذا 
مس الإنسان الضر دعانا لجنيه أو قاعداً أو قائما» (يونس ,)١7:‏ 
(وإذ!ا مس الناس ضمر دعسوا ربهم متيبين إليه» (ألروم : 59). وإذا 
كان التاريخ الطبيعمى إلذى يقدمه هيوم للديسن يثسير بوضوح إلسى أنه 
بانتهاء حالات الخوف والقلق والرجاء يتبخر الشعور الدينى؛ فسان 
التاريخ فوق الطبيعى يثسير يوضوح كذلك الى الحالة نفسها وفلما 
كشفنا عنه ضره مر كأن لم يدعنا إلى ضمر مسه» (يونئس:؟١).‏ ومن 
شم فإن التاريخ الطبيعى الذى يطل هيوم من خلااسه التسعور الديذسى 
لايختلف عن التاريخ المتعالى فى تس جيل هذه السمة بالنسية للطبيعة 
البشرية. ولكن ثمة مفارقة فى موقف هيوم؛ حيسث إنه يعتسبر أن 
الشعور الدينسي بالإله لا يظهر فى الوعى الإنسانى نتيجة الاستدلال 
العقلى» وإنما نتيجة حاجة نفسية ولأنه كذلك فإن هيوم يتشسكك فسى 
مصداقية الإيمان. والمفارقة هنا أن السبب الذى يدعو هيوم للشك هو 
نفسه السبب الذى يدعو المؤمن للإيمان؛ لأن الحاجة النفسسية للدين إذ 
يثبت وجودها فى الطبيعة البشرية؛ فإنها تؤكد أصالة الشعور الدينسى. 
ومما يسترعى النظر فى موقف هيوم بشكل عامء أنه موقف انتقائى» يشتزع 
بعض الحالات من تاريخ الأديان لكى يرتب عليها نتائج عامة. ويتضح هذا 
فى تأكيده على أن المرحلة الأولى للدين كانت مرحلة شرك وتعدد؛ استنادا 
لبعض المعلومات الذي جاعنت عن بعضص المجتمعات البدائية التى تومن بيتعدد 
الآلهة. ولو كان هيوم بذل جهداً فى تقصى الأمر لتبين له أن كثيرا من 
المجتمعات البدائية تؤمن بالتوحيد؛ مما دفع باحثا مثل شلنج فى كتايه " فلسفة 


المجتمعات البدائية تؤمن بالتوخيد؛ مما دفع باحثا مثل شلئج فى كتابه " قلسفة 
الميثولوجيا " الى القول بأن فكرة ما عن التوحيد غامضة وغير واضحة 
كانت تسود الإنسانية الأولى» ثم حدث انتقال الى التعدد والشرك . وأكد هذا 
الرأى لانج الذى أستند على أكتشاقات هويت 501 عن الموجود الأسمى 
فى قبائل استراليا الجنوبية الشرقية وعلى كتايات مسز لانجلوه باركر عن 
بعض قبائل استرأليا وقصصهم + وكذلك على بحوث مان (صدكة .0.18 عن 
الإنه الأسمى عند قبائل افريقيا (2". 

ومن ثم فإن تأكيد هيوم على أن الشرك والتعدد كان هو المظهر الأول 
للدين: قد إعتمد على بعض المعلومات المنثقاة» وانطوى على قفز من بعضص 
المقدمات الى نتائج عامة. والغريب أنه بقع فى بعض الأخطاء العلمية الملفتة 
للانتباه عندما يصر على أن البشرية كانت كلها مشركة ووثنية قبل ١7٠٠١‏ 
سنة! مع أن التوحيد كان معروفا قبل ذلك يكثيرء مشلا عند اخناتون» 
ولاوتسى» وبعض حكماء الاوبانيشادء وزرادشتء: فضملا عن الامثلة الى 
يذكرها التاريخ المتعالى للدين فى الكتب المقدسة. ولعل افتقاد هيوم لمنهجيات 
علم النقد التاريخى وتقصسيره فى تقصي المعلومات والمعارف الاجتماعية 
والانثروبولوجية المتاحة فى عصره عن المجتمعات الإنسائية قبل الميلاد: 
هو المسئول عن قصور المقدمات التى انطلق منها فى تحليله للدين. 

وإذا كان هيوم يزعم أن قضايا الدين لاتخضع للمشاهدة والتجربة العلمية؛ 
ومن ثم ينطلق إلى رفض الدين-- فإن موقف هيوم لن يستقيم ويتسق ذاتيساً إلا 
إذا توصل بالمشاهدة والتجربة إلى أن الدين في قضاياه الأساسية: باطل. 
ومن الواضح أن موقف هيوم متناقض لأن الأساس نفسه الذى أنكر الدين 
بناء عليه» هو نفسه الذى يجعل انكار هيوم للدين متهافتا؛ لأن مشاهداته 
وأنطباعاته الحسية لم تكن شاملة لكل أرجاء ألكون ظاهره وياطنهه داخله 


من إلكون الذي يمكن اختياره بالتجارب والمشاهداتء لايعدو أن يكون مظهرا 
خارجيا للحقيقة الواقعة؛ لأن التجربة مأهى إلا وسيلة محدودة لمعرفة 
الحقائق؛ بدليل أن العلم الحديث لايحصر دائرة المعرفة في ثلك الوقائع الى 
يمكننا تجريتها مباشرة:ء وإنما يعتبر أن أية قرينة منطقية تستند إلى تجارب 
ومشاهدات غير مباشرة يمكنها أن تصبح حقيقة يقينية؛ فكشير سن الحقائق 
العلمية لا يمكن رؤيتها مباشرة:؛ لكن لها آثاراً 5اه850 يمكن تتبعها 
ورصدها؛ ومن ثم فإن الاثار تدل على وجود المؤشرء وإن كان هذا الأخير 
غير مرئى. وهذا هو جوهر الدين عندما يستدل من وجود النظام على وجود 
المنظم؛ ومن وجود المرئي غير الكافى بذاته لتفسير وجوده على وجود 
اللامرئى الكافى بذاته لتفسير وجوده؛ يعنى واجب الوجود بذاته. 

إن العقيدة الأساسية التى يقوم عليها الدين» هي وجود كائن مطلق لامتتاهي: 
وهى المبدأ نفسه الذي يقوم عليه علم يُعدَ من أعظم ما أنجز العقل البشرى 
حتى الآن؛ أعنى علم الرياضيات الحديثة التى تفترض وجود اللامتناهي: 
رغم أن اللامتناهى غير مرثى وغير خاضع للمشاهدة والتجرية. 

وإذا كانت حقيدة الدين الأساسية لاتزال حتى الآن عقيدة استنباطية؛ فإن 
الاستنباط هو جوهر الاستدلال الرياضىء بل وهو كذلك جوهر الاستدلال 
الفيزيائى؛ لأآن معرفة الحقائق الحصية ليست هي كل شىئء بل تكمن وراءها 
حقائق أخرى لاتتمكن حواسنا من إدراكهاء وسبيلنا إلى تلك الحقائق هو 
الاستنباط الذى يقوم على أساس الوقائع المحسوسة المتاحة. ومن ثم يتحشم 
إجازة الاستتباط الذى يستدل على الحقيقة الباطنية في ضوء الهيكل الخارجى 
للشئ. وهذه هى قضية الدين نفسها؛ فالدين يقطع بأن الإنسان لايمكنه ادراك 
الحقيقة النهائية يحواسه المحدودة» وإنما يستطيع الوصول إلى بواطن الحقيقة 
على أساس المشاهدات الخارجية للكون . 
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ومن الجوانب المهمة ألتى لم يتعرض لها هيوم فى بحثه للشعور 
الدينى ظاهرة الوحىء لمعرفسة هسل الأمر يتعلق بأثسياء ذاتية أو 
بظاهرة موضوعية. إن الوجسى ظاهرة رئيسسية سن الظواهسر الدينيسة 
لاينبغى إغفالها عند دراسة طبيعة الدين؛ فالوحى ليس حدثاً فرديا 
نادراء بل هو على العكس ظاهرة تتكرر فى ظل بعسض الثسروط. 
ومن المعلوم بناء على وجهة نظر هيجل أننا إذا وجدنا ظاهرة تنكرر 
فى ظل بعض الشروطهء فإن تكرارها ينرهن على الوجود العام 
للظاهرة بطريقة علمية. ويبقى علينا أن نبحث فى ماهية هذا التكرار؛ 
لكى نستخلص من صفاته الخاصة القانون العام الذى يمكسن أن يسيطر 
على الظاهرة فى جملتها 9*). وهذا مالم يفعله هيومء لالشيء إلا لأنه 
يسلم من البداية يكونها أمرأً لا يخضع للملاحظة المباثسرة. والسؤال 
الآن: هل كل الظواهر العلمية تخضع للملاحظة المياشرة أم أن هناك 
نوعا سن الظواهر يمكن ملاحظته بطريقة غير مباشرة عن طريق 
القرائن؟ ويمكن القول أن ظاهرة الوحسى يمككن أن تندرج فى نطاق 
هذا النوع الاخير؛ حيث يمكن دراستها من خسلال الوقوف على حياة 
الانبياء والأحوال النفسية والعضوية الثتى كانت تعتريهم أثناء الوحسى 
والكى سجلها التاريخ. 

وبعد .. فإن موقف هيوم من ألدين يمكن تحديده على أنه موقف نفى وإنكار 
لأى شكل من أشكال الدين؛ حتى إنه ينقد الدين الطبيعى العقلى الذى قال به 
بعض الفلاسفةء على النحو الذى اتضح معنا سابقا. ولأن النقد الهيومى للديمن 
عنيفاء فإن اللاحقين عليه من الفلاسفة قد أخذوا الدرس فى اعتبارهم؛ حيث 
بحثوا عن مشروعية للظاهرة الدينية استناداً الى منطلقات اكثر أمنا من 
المنطلقات ألتى انتقدها هيوم . فكنط - مشثلاً - قد أسس نوعا من الإيمان 
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المنطلقات التى انتقدها هيوم . فكنط - مثلاً -- قد أسس نوعا من الإيمان 
الدينى الأخلاقى بالاستناد الى مصادرات العقل العملى المحض 7''). وإعتبر 
هيجل الوعى الدينى بالإله ماهو إلا حركة سير الروح نحو اللامتناهى؛ أو 
هو حركة الفكر الذى يفكر فى معطيات الحواس صاعدا منها الى عالم 
مأوراء الحسء» عايراً الهوة من المتناهيى الى اللامتناهى؛ ممزقاً سلسلة 
الحس» وهذا العبور والانتقال هو الفكر ولا شىء غير الفكرء فإذا ما قلت أنه 
لاينبغى أن يكون هناك مثل هذا الانتقال فكأنك تقول إنه لاينيغى أن يكون 
هناك تفكير. والحيوان لايقوم بمثل هذا الانتقال لأنه لايرتفع مطلقاً عن 
مستوى الاحساس؛ ولهذا فهو بغير دين [). ويفرق برجسون بين الدين 
الاستاتيكى والدين الديناميكي: أما الأول فإنه دين مغلق ليس صن نتاج العقل 
بل يدين بنشأته 'الوظيفة المخترعة للأساطير” الى تفسر بقايا الغريزة 
المحيطة بالعقل كالهداب. والدين البدائى كدين استاتيكى هو أولاً: احتياط ضد 
الخطر الذى يتعرض له المرء متى ما فكر فى ذاتئه ولم يفكر إلا في ذاته: 
وثانياً: الدين رد فمل دفاعى للطبيعةء بواسطة العقل» ضد تصور حتمية 
الموت. لكن إلدين الاستاتيكى ئيس هو كل الدين؛ إذ لايد من الاتتقال من 
الدين الاستاتيكى الخارجيء إلى الدين الديناميكى الباطن وهو دين مفتوح يولد 
من أتصال وتطابق جزئى مع المجهود الخالق للحياة مع السورة الحيوية أو 
التطور الخالق. إن الدين الديناميكى يستمد أصوله من التصوف الذى يؤمن 
للنفس الطمأنينة والسكون. وهذا الجهد الخلاق يأتى من الله بل إنه هو الله 
نفسه ("'). وينحو وليم جيمس منحاً مختلفاء إذ يبرهن على الاعتقاد الدينى 
انطلاقا من الارادة والرغبة بعيداً عن الأدلة المنطقية؛ فالاعتقاد عنده مسألة 
من مسائل الارادةء ويرى “أن طبائعنا الوجدانية ليست مؤثرة:؛ فى الواقع 
ونفس الأمرء فى بعض معتقداتنا فحسبء ولكنها قد تكون ضرورية التأثير» 
وقد تكون هى العامل الوحيد ألذى يوجهنا نحو هذه المعتقدات"59", ويؤكد أن 
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نوعا من المخاطرة فإنه يميل ألى خوض تلك المخاطرة؛ حيث يقول؟" إذا كان 
الدين حقاء ولم تكن براهينه كافية» فإنئى لا أرغب أن أضيع الفرصة الوحييدة 
التى قد تجعلنى فى الجائب المنتصر؛ وتعتمد تلك الفرصة طبعاً على رغبتى 
فى المخاطرة وفي العمل على افتراض أن ميولي النفسية ألتى تنظر ألى 
العالم نظرة دينية ميول ملهمة وحقة"9'أ. ومن ثم فإن جيمس يؤسس الدين 
على إرادة الاعتقاد عند الإنسان. 


الباب الثالى 
موقف هيوم من الميتافيزيقا 


الفصل الرابع : المشروع الميتافيزيقى الجديد 

الفصل الخامس : نقائض الميتافيزيقا وأزمة العقل المعرفية 
الفصل السادس : نقد الفلسفات الإلهية 

الفصل السابح : النفس الإنسانية - أدلة الفناء .. وأدلة الخلود 


الفصل الرابع 
المشروع الميتافيزيقى الجديد 

إذا كان هيوم قد رفض إلدين سواء كان دين شرك أو دين توحيسد أو 
ديناً طبيعياء فهل رفض كذلك الميتافيزيقا على اعتبار أنها بمثابة 
عقييدة فلسفية حول موضوصات الغيب أو المساوراء أو اللاأمحسوس. 
يدين بها الفيلسوف بعد أن توصل إليها عسن طريق الاستدلال العقلسى: 
أو الحذسء» أو العرفان الغنوصسىء أو الكشف القليسى الصوفسى؟ ذلك أن 
الميتافيزيقا بوصفها تطرح معتقد الفلاسفة فى موضوسات ما يعد 
الطبيعةء مثل وجود الله وطبيعتاه؛: وخلود النفسء وطبيسة الحياة 
الآخضرة: وسمات وخصسائص عصالم مساوراء الظواهسر أو عسالم 
اللامحسوسء والميادئ الأولى للوجصود - تعد بمثابسة العقيدة الفلسفية 
الموازية للعقيدة الدينية؛ حيدث توصل إليها الفيلسوف بطريق مغاير 
لطريق الوحى؛ ومن ثم فإنها دين فلسفى (بمعنى مجازى) تمييزا لها 
عن دين الوحى الإلهى الذى جاء به الأنبياء. مع الوضع فى الاعتيار 
أن ما يتوصل إليه الفيلسوف ربما يتفق فى بعض الأحيان مع ماجاء 
به النلبى» وتقل أو تتمسع مساحة الاتفاق من فيلسوف إلى أخسر. ومسبب 
وصف الميتافيزيقا مجازياً بأنها دين فلسفى هو أنها تطرح معتقداً 
يزعم لنفسه أمثتلاك الحقيقة فى قضايا ما بعد الطبيعة الى هى محصسور 
أى دين (بالمعنى الحقيقى لا المجازى) سواء كان إلهيآ أو وضعيساً. شم 
إن الميتافيزيقا تقدم تصور! للكون والحياة والمصير على أساس عدم 
الاكثفاء بعالم المحسوس. ومن هنا يمكن وصف ميتافيزيقا أفلاطون 
بأنه! دينه الفلسفىء وكذلسك ميتافيزيقا أرسطو والفارابى وابن 
عريبى ... إلسخ. 


ولنعود لسؤالنا المطروح أعلاه مرة أخرى 

هل انتقاد ورفض هيوم للأديان السماوية والوضعية والدين الطبيعسي: 
انسحب بالضرورة على الميتافيزيقا بعامة؟ 

هذا ما سنجيب عليه تفصيلياً فيما تبقى من فصول هذا الكتاب» لكن يمكن 
القول إجمالا فى البداية: إن تحرير الميتافيزيقا من أوهامها على أيدى ديفيد 
هيومء لم يكن هدما لها أوقضاء عليهاء وإنما كان تأسيسا لمناهجهاء وتحديداً 
لموضوعاتهاء وتطويراً لأهدافها. 

ومن أسف فإن الغالبية لم ترد أن تفهم هذه الحقيقة؛ فهيوم إذ يجتث بمعوله 
لتحليلى الحاد أوهام الميتافيزيقيين التقليديين حول طبيعة النفس الإنسانيق: 
وأصمل العالم ومصسيره؛ وطبيعة إلذات الإلهية» إنما يهسدف إلسى تحويل 
الميتافيزيقا من أحلام ورؤى إلى علم دقيق محكم يستطيم أن يحقق تقدماً مثل 
التقدم الذى حققه العلم الطبيعى والرياضى. 

وقبل أن نفصل هذا الاجصالء ينبغى الإشارة إلسى أن منهج قراءتنا 
لموقف هيوم من الميتافيزيقا يقوم على أساس تأويل موقف هيوم فى 
طسوء موقف الفيلسوف الألمانى كنسط (4-19/94٠18م):‏ أمليسن 
الكشف فى هذا السياق - بجوار هدفنا الرئيسى السابق أعلاه - 
إجابات للإشاكاليات الثالية: . 

كيف يتلاقى مشروع هيوم مع مشروع كنط فسى الموقسف مسن 
الميتافيزيق !؟ 

ماهو الدور الحقيقى الذى قامت به فلسفة هيوم؟ هل رفض هيوم 
الميتافيزيقا على الإطلاق؛ أم أنه رفض فقط الميتافيزيقا التقليدية؟ وهل يمكسن 
التماس شئ من الميتافيزيقا التقليدية فى فلسفة هيوم؟ 


وإذا ثبت أن هيسوم كان ميتافيزيقياء فهل كسان ميتافيزيقيا بكل 
لا كلها؟ 

وهل يمكن إعتبار هيوم ميتافيزيقيا يمعنى جديد؟ 

ولماذا اعتير المحللون هيوم محطماً لكل ميتافيزيقاً؟ 

وهل يمكن الكشف عن تهافت الأسباب التى استندوا إليها؟ 

وفي النهاية سنقوم ببيان التشابه بين كنط وهيوم فى موقفهما - صن حيث 
المرتكزات والنتائج -- من القضايا الميتافيزيقية الكبيرى: 

--١‏ النفس. 

9-- إلكون ومشكلة النقائض. 

**-- مشكلة وجود الله وطبيعت». 

وسيكون مناط اعتمادنا فى التحليل والبرهنة على وجهة نظرناأ هو تصيوص 
كنط وهيوم أساساء لأن النصوص أصدق أتباء من أى شي آخر عندما يتعلق 
الأمر بتأويل فلسفة أى فيلسوف من الفلاسفة. 

* المشروع الميتافيزيقى بين كنط وهيوم: 

من المعلوم أن الإشكال الحقيقى العقل المحضء الذى يتوقف على إمكان 
حله مشروعية وجود الميتافيزيقا أو عدم مشروعيتهاء هو: 

كيف تكون الأحكام القبلية التركيبية ممكنة؟!' 

وإذا كانت آراء الفلاسفة حول الميتافيزيقا قد تأرجحت حتى الآن بين الشك 
فى وجودها والتناقض فيما بين أحكامهاء فإن السبب الوحيد فى هذا - فيما 
يرى كنط - هو أن أحدا من الفلاسفة لم يخطر على باله أن يفكر فى هذا 


الإشكال فى وقت مبكرء وربما لم يفكر أيضأ فى الفرق بين الأحكام التحليلية 
والأحكام التركيبية!"! 

وليس من شك فى أن ما ذهب إليه كنط قى هذا الصدد ليس صحيحاً على 
إطلاقه؛ ذلك أن هيوم قد ميز فى بحثه عن الفهم الإنسانى تميزا دقيقاً بين 
هذيين النوعين من الأحكامء عندما فرق بين نوعين من الموضوعات يتناولها 
التفكير: فهناك موضوعات تتعلق 'بالعلاقات الموجودة بين فكرة وفكرة: 
وهناك موضوعات أخرى تتعلق “يأمر من أمور الواقسع”» وتنتمى إلى النوع 
الأول الرياضيات» أما النوع الثانى فتنتمى إليه علوم الطبيعة 7). 

أما الإشكال الحقيقى للعقل الخالص: كيف تكون الأحكام التركيبية 
القبلية ممكنة؟ فقد كان هيوم الفيلسوف الوحيد -- كما يذكر كنشط تقمبه- 
الذى اقترب منه أكثر مما فعل أء فيلسوف أخرء وإن كان فى الواقسع 
لم يتمكن من تحديده تحديدا كافيا ولم ينظر إليه فى عموميته. يقول 
كويلستون 1650052م0©:" نستطيع أن نذكر بأن هيوم نفسه أكد على 
وجود الإسهام الذاتسي 83112098مم) عااتاءء ]ناك فى تشكيل 
الأفكار المعقدة المحصددة: وذلسك مثل (الإسهام الذى تقوم به) علاقة 
العلية. وهكذا يمكن أن نفهم نظرية كنط عن القيلى بوصفها أيضا 
متأثرة بموقف هيوم فى ضوء الاقتناع السسابق بأن الفيزياء النيوتونيمة 
تقدم لنا القضايا القبلية التركيبية. وبعبارة أخرى فإن كنط لم يقدم فقفط 
إجاية على هيومء ولكنه أيضا أقاد فى تكوين هذه الإجابة مان 
الاقتراحات التى قدمها الفيلسوف الانجليزى نفسهء رغم أن الأخير لم 
ير دلالاتها الكاملة وإمكاناتها" 17 

هذاء وإذا تمكنت الميتافيزيقا سن حل ذلك الإشكال: 'كيف تكون الأحكام 
القبلية التركيبية ' ؟ فإنها تصبح مهيأة للإجاية على السؤال المحورى الذى 
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ينتظم المشروع الهيومى الكنطى: مأ هو الإنسان؟ 

وهذا السؤال يتفرع بدوره إلى ثلاثة أسئلة» وهي: 

--١‏ ماهى حدود العقل الإنسانى؟ 

> ماهى آفاق وحدود الأمل الإنساني؟ 

*- مأذا ينبغى على الإنسان أن يعمل7)؟ 

وفي سبيل الإجابة على هذه الأسئلة بحث هيومء واقتفى به كنطء الإنمسان 
من ثلاثة جوانب. هي: 

- المعرقة. 

9 - العواطف. 

*-- الأخلاق. 

ويمكن أن نلاحظ بكل سهولة التوازى الموجود بين مشروعي هيوم وكنفط 
من خلال العناوين الرئيسية لأعمالهماء فقد اشتملت رسالة هيوم فى الطبيعة 
البشرية على ثلاثة أبحاثء أحدها: تناول فيه الفهم الإنسانيء ثانيها: تناول 
فيه العواطف» وثالثها: تناول فيه الأخلاقء: أما كنط فتتوزع فلمسفته النقدية 
بين ثلاثة كتب تأتى مناظرة تمامأ لأعمال هيومء كالآتى: نقد العقل المحصض» 
ونقد ملكة الحكمء ونقد العقل العملى» ويتضمم لنا هذا التناظر أكثر إذا ما 
علمنا أن “نقد ملكة الحكم" وإن كان قد جاء من حيث التاريخ بعد "نقد العقل 
المحض" و 'نقد العقلى العملى" إلا أنه فى الحقيقة يقع فلسفيا بينهماء لأنه 
يردم الهوة القائمة بين حال الطبيعة وحال الأخلاق؛ يقول كنط : "لو صح أن 
هناك هوة كبيرة بين ميدان مفهوم الطبيعة الحسى وميدان مفهوم الحرية 
الأعلى من الحسء وأن لا مجال البتة للعرور من الأولى إلى الثاني كما لو 
كأنا عالمين مختلفين حيث لا يمكن لاذثول أن يؤثر فى الثانىء فإننا مع ذلك لا 
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نستطيع إلا أن ندرك تأثير ألثانى فى الأول....إن تلقائية الذعب فى الملكات 
الفكرية ذلك الانسجام الذى هو أساس المتعة » يجعل من غائية الطبيعة بمثابة 
الخيط الموصل بين ميدان مفهوم الطبيعة وميدان مفهوم الحرية7". 

ونقد ملكة الحكم إذ يقع فلسفيأ بين نقد العقل المحض وتقد العقل العملشى: 
فإنه يناظر بذلك موقع بحيث هيوم عن العواأطف: حيث وضعه بين بحثه فى 
الفهم وبحثه فى الأخلاق. 

ومن أوجه التشابه الملفتة للنظر فى هذا الصدد أن هيوم قد أعاد كتابة 
جزثين من أجزاء رسالته الثلاثة» هما: الفهمء والأخلاق: أما الجزء اإلخاص 
بالعواطف فلم يعد كتابته. أما الفهم فقد أعاد كتابته فى '"بحث فى الفهم 
الإنسائى": والأخلاق أعاد كتابته فى 'بحث فى مبادئ الأخلاق”. 

هذا إلذى فعله هيوم - قام بفعله أيضا كنط! حيث أعاد كتابة كتابين من كتبه 
النقدية الثلاثة» هما 'نقد العقل المحض” ء و 'ثقد العقل العمئي". أما " نقد ملكة 
الحكم”' فلم يعد كتابته. بألنسبة لنقد العقل المحض فقد أعاد كتابته فى "مقدمات 
لكل متيافيزيقا مقبلة تريد أن تصير علمآ 'وبالنسبة لنقد العقل العملى فقد أعماد 
كتابته في “تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق". ولا يعنى هذا التناظر اللافت للنظر 
بين بنية مشروع هيوم وبنية مشروع كنطهء وجود تطايق نام بينهما فى 
المضمون. فلا شك أن هناك كثير! من الاختلافات بقدر ما هنالك من جوانب 
الاتفاق والتناظر. 

ويمكننا أن نذهب أبعد من ذلك فى اكتشاف وجوه التناظر 
بيسن مشسروعي هيوم وكتط إذا نظرن! إلسى فلسفة هيوم كما 
يصفها هو على أنها محاولة لتجديد" المبادئ التى يفترض فيها 
أن تحصدد بالنسبة إلى كل علم حدود كل فضول بشرى “ فهسده 
الصيغة -- كما يقول برهييه- تشسف فسى حده ذائهسا عن أصالسة 


الت 


تفكسيا هيوم ؛ فالفلسفة نقد: تقد سد الفهسمء نقد الأخلاق» نقد ١‏ الأدب 
العلمي؛ نقد ملكة الحكم. 

* بأى معنى كان هيوم ميتافيزيقيا؟ 

هكذا نرى أن المشروع الفلسفى عند كنط قد تشكل بالتوزاى مع مشروع 
هيوم. لكن هل يمكن أعتبار هذين المشروعين- لا سيمأ مشروع هيوم - 
المشروعات الميتافيزيقية؟ وإذا كأنا يندرجان ضمن إطار نلك المشروعات». 


فبأى معنى؟ 
لعل الإجابة الدقيقة على هذه التساؤلات تلزمنا منطقيا بضرورة البدء بتحديد 
معانى الميتافيزيقا السائدة في الوسط الفلسفى. 


تذكر الموسوعة الفلسفية 9 عدة معان للميتافيزيقا كالآتى: 
-١‏ الميتافيزيقا دراسة شاملة لما هو جوهرى فى المعرقفة 
والتفسير والوجود. 
؟-- وهى دراسة للواقع من حيث أنه يقابل الظاهر المحض.. 
*«- وموضوعها هو- أوقد كان - مما يتجاوز الخبرة. 
4- وهى دراسة الجهاز العقلى أو حدود الكائنات الإنسانية» أو هكذا ينيغي 
أن تكون. 
-- ومنهجها قبلى" أكثر من أن يكون تجريبياً: أو هكذا كان. 
- وهى تقترح مراجعة لمجموعة الأقكار التى على أساسها نفكر فسى 
العالم؛ وتغييرات فى مجموعة أفكارن اء وطريقة جديدة فى 


الكلام. 
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يبدو أن هذه القائمسة التىتقدمهسا الموسسوعة الفسلفية لمغسائي 
الميتافيزيقف! متنافرة وتخلو من الاتساأق. ولكسن يمكسن تعقب 
بعسضن الارتياطات العامة بين بعسض أجزأئهسا. 

قمن الممكن مثلاً فى الوقت الذى نستطيع فيه أن نفسر مذهباً ميتافيزيقا ما 
على أنه (5) اقتراح بمراجعة تصوراتناء ودعوة للنظر إلى العالم على نحو 
جديد, فإن هذا المذهب لن يقدمه الميتافيزيقى عامة على أنه مجرد اقتراح؛ بل 
على أنه (؟) صورة للأشياء كما هى حقيقة:؛ لاكما تظهر لنا فى صصمورة 
مضللة» أى أن ذلك المذهب وصف للواقع فى مقايل الظاهر. 

وإذا بدأ الميتافيزيقى من )١(‏ اهتمامه يما هو جوهرى فى الوجود؛ فقد 
يصل إلى التقابل السابق بعينه (؟) إذ قد يعبر عن إحساسه بأهمية ما يراه 
جوهريا بقوله أنه هو وحده الذى يوجد حقيقة» وأن كل ما عداه ظاهر. 

ولو كانت هذه الصورة المنقحة للواقع فيها من التنقيح الأساسى ما يكفى 
لكان التمييز بين الظاهر والواقع الحقيقى تمييزا يجوز أن يقام بين ما يقع 
داخل الخبرة وما يقع خارجها (")؛ ومن الجلى أنه لو كان الاهتمام منصبآ 
على ما يتجاوز التجربة» فإنه ينبغى أن يكون المنهج لا تجريبيا(ة). 

والناظر فى تلك القائمة وفى مضمسون العمل الفلسفى لكنسط وهيومء 
يد أنهما ميتافيزيقيان بالمعنى الرابع والسأدس والأول» فسى حيسن 
أنهما يهاجمان سائر معائى الميثافيزيقا المذكورة فى القائمة. فهما 
يصيزان بيسن معان مقبولة للميتافيزيقا ومعسان مرفوضة لهاء فالأولى 
تجعل الميتافيزيقا علما والثانية تدخلها فى دائرة الرؤى والأحلام. 
وليس من شك أن ميتاف يقا-كنط كانت نقد! للعقل المحضء ونقدا العقل 
العملى: ونقد! لملكة الحكمء أى أنها فحص للملكات الإنسانية بهدف الكشف 


وه 


عن حدود الملكات لتقرير إمكان الميتافيزيقا بوجه عام وتحديد مصادرها 
ومدأها وحدودها. 


بهذا المعنى نفسه حاول هيوم أن يقيم الميتافيزيقا علمأ دقيقاء ورأى أن هذا 
لا يتأتى إلا بجعل موضوعها هو 'تحليل الطبيعة الإنسانية بطريقة منظمة19) 
بهدف استكشاف “مبادىء الطبيعة الإنسانية"7'). فهو يريد نظرية عامة تمامأ 
عن تلك الطبيعة تفسر الأسباب التى تجعل الكائنات الإنسانية تفكر» تدرك: 

ولا يعتقد هيوم -- بطبيعة الحال- أن بإمكانه تفسير كل جوائب الطبيسة 
الإنسانية» ولكنه يعتقد أن لديه خطة عامة يمكن أن يتلم بها هذا العمل في 
النهاية 0 

نلاحظ هنا أن الميتافيزيقا مع هيوم قد أصبحت علما للإنسان» حيث صارت 
تتساءل عن شروط ومبادئ المعرفة والأخلاق والعواطف. وهذا يتفق تماما 
ع حديث كنط عن الميتافيزيقا المشروعة التى تيحث عن الشروط الأولية 
للعقل المحض والعقل العملى وملكة الحكم؛ ولذا فهى تختلف عن الميتافيزيقا 
اللامشروعة الكى تحاول أن تتجاوز عالم الواقع» فتمتد بأفكار العقل إلى 
الروح والعالم وألله امتدادأ غير مؤسس علي مبادئ يقينية» إذ تستخدم تدك 
الأفكار استخداماً مفارقاً غير مشروع. فلقد أراد كنط أن يحل الميتافيزيقا 
المشروعة محل الميتافيزيقا اللامشروعة: أو بعبارة وود 5/000'قد أرإد أن 
يؤسس ثيولوجية عقلية نقدية بدلا من الثيولوجية الدوجماطيقية ".9" 

وينظر هيوم إلى الميتافيزيقا التى أصيحت معه علا للإنسسان -على 
أنها ذات أهمية جوهرية لكل العلوم الأخرى التى تعتمد عليها أسامسيا؛ 
فالهندسة» والفلسفة الطبيعية (أى علم الطبيعة): والدين الطبيعسى؛ تعتمد 
كلها على علم الإنسان "لأنها تخضع لمعرفة الإنسان وتحكمها طاقاته 


كم 


وقدرائه".57' ومسن شم يلزم أن نعرف حدود وطبيمة هذه الطاقات 
. والملكات إذ ما أردنا لتك العلسوم أن تقسوم علسى أمساس مسليم. وتعتسبر 
علوم المنطقء والأخلاق؛ والنقدء والسياسة» أكثر قربا وصلة بالطبيعة 
الإنسانئية 4': لآن “الذهاية الوحيدة للمنطسق هى تفسير المبسادىء 
والعمليات الى تقوم بها ملكة الاستدلال عندنا وتفسير طبيعة أفكارنسا. 
ويسدرس علم الأخسلاق والتقد أذواقنا وعواطفنا. أما السياسة فتكأمل 
الإنسان بوصفه وحدة فى المجتمع. ويعتمد كل علم من هذه العلوم 
على الآخر".7') ويزعسم هيوم أنه فسى تقديمه لعلم الإنسسان (- 
الميتافيزيقا) إنما يقدم فى الواقع 'نسقا تامأ للعلوم معتمداً على أساس 
جديد تمامأ على وجه التقريسبء ويعد هذا هو الأساس الوحيد الذى 
يمكن العلوم أن تقوم عليه بشكل آمن".''! إذن فالميتافيزيقا ( > علم 
الإنسان ) هو أساس كل العلوم النظرية والعملية ؛ ولذا فإن تقديسم 
تصورات جديدة عن الطبيعة الإنسانية لابد أن يترتب عليه تغيير فسى 
تصورات تلك العلوم. 

ومن هنا فإن هيوم إذ! كان ميتافيزيقيا ب-المعنى رقم (4) ألسذى يوحد 
بين الميتافيزيقا وعلم الإنسانء ذلك العلم الذى يعتبره هيوم أساسا لكل 
العلوم-فإنه بالضرورة ميتافيزيقى بالمعنى (؟) اذى ينص على أن 
الميتافيزيقا تقترح مراجعة لمجموعة الأفكار ألتى على أساسها نفكسر 
فىالعالم» وتغييراً فى مجموعة أفكارناء وطريقة جديدة فى الكلام: لأن 
كل العلوم النظرية والعلمية الى تعتمد على الميتافيزيقا اعتماد! وثيقا 
هىالتى نكون من خلالها تصوراتنا للكسون والحياة: ولا يستطيع أحصد 
إنكار أن هيوم قد قدم نسقا من الأفكار الجديدة التى غيرت نظرة 
الكشيرين إلى الأشياء وأنه مبتكر لأسلوب متميز وطريقة جديدة فى 
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الحديث الفلسفى. 

ولاشك أنه إذا كان ميتافيزيقيا بهذين المعنيين (4) و (5) فإنه لاسد 
أن يكون ميتافيزيقيا بالمعنى رقم )١(‏ الذى ينص على أن الميتافيزيقا 
دراسة شاملة لما هو جوهرى فى المعرفة والتفسير والوجود . 

وفضلاً عن هذا فإن هيوم قد أعلن صراحة أن هدفه يتمثل فى محاولة 
إدخال منهج الاستدلال التجريبى فى الموضوعات الأخلاقية. وبيصسرف 
النظر عن حقيقة ذلك المنهج: هل هو فعلاً منهج تجريبى أم أنه عقلى؛ فإن 
من الواضح أن هيوم مهتم بتحقيق تقدم فى "الموضوعات الأخلاقية" مثل 
التقدم الذى حققه نيوتن فى علم الطبيعةء وليس المقصود ب"الموضوعمات 
الأخلاقية" هنا نفس المعنى الدلالى الذى يحمله علم الأخلاق الآن: وإنسا كان 
المقصود به على وجه التحديد هو "الميتاقيزيقا” فقد كان تعبير "الموضوعات 
الأخلاقية " فى القرن الشامن عشر يعادل كلمة "الميتافيزيق". 

ولا أدل على ذلك من أن هيوم نفسه قد عبر هذا الاستخدام المتعادل 
للكلمتين بشكل مباشر فى كتابه 'بحث فى ألفهم الإنسانى" حيث يقول فى 
عبارة صريحة: 

'تتمشل العقبة الرئيسية إلتى تقف أمام تقدمنا في العلوم الأخلاقية أو 
الميتافيزيقية فى غموض الأفكار والتباس معانى المصطلحات “.3 

فقول هيوم هنا "العدلوم الأخلاقية أو الميتافيزيقية "يدل على أن صفتسى" 
الأخلاقية” و "الميتافيزيقية" تشيران إلى مسمى واحد. 

وفى نص تأل مباشرة للنصس السالف يقارن هيوم بيئن الميتافيزيقا وعلوم 
الرياضة وألطبيعة مؤكدا على ضرورة يذل جهد أكبر حتى يمكن للميتافيزيقا 
أن تتجاوز العقيات التى تقف أمامها » ويمكنها تحقيق تقدم ملموسء يقول : 
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“إذا كانت الفلسفة الأخلاقية قد تلكأت فى تقدمها عن العلوم الرياضية 
والطبيعية؛ فذلك معناه أننا يجب أن ننفق مجهودا أكبر وعناية أكثر لإزالة ما 
يعوق تقدمها من عقبات" . (4') 

ثم يصرح هيوم يأنه سيحاول الإسهام فى إزالة العقبات الى تقف حجر 
عثرة أمام تقدم الميتافيزيقاء وعلى وجه التحديد فى إزالة العقبة الرئيسية: 
وهى غموض أقكار الميتافيزيقاء فيقول: 

“لا توجد أفكار فى الميتافيزيقا أكثر غموضا وأبعد عن إليقين من أفكار مشل 
1ن 20197 , 1016 , 6061837 أو ممت تعصدمه 760655339 

التى تعتبر أفكاراً ضرورية جداً بالنسبة لنا لكى نعالج كل بحوثنا. ولذلك 
سنحاول أن نقسدم فى هذا الجزء - كلما أمكن - معانى دقيقة لهذه 
المصطلحات» وبتلك الوسيلة سيزول جزء ما من ذلك الغموض الذى يعتبر 
موضوع شكوى كبيرة جدا فى هذا النوع من الفلسفة".02) 

إن هيوم إذ يجعل محور اهتمامه القضاء على غموض أفكار الميتافيزيقا من 
خلال تحليل العقل الإنسانى وطاقاته وحدوده وطبيعة أفكاره؛ إنما يعد فى 
طليعة ميتافيزيقى القرن الثامن عشرء حيث كان موضوع الميتافيزيقا فى 
القرن الثامن عشر هو دراسة العقل الإنسانى وفحص ملكاته. يقول الأب 
بوفييه ( ١5501‏ -/ا/ا١‏ م): 

“إن موضوع الميتافيزيقا هو القيام بتحليل صحيح جدأً لموضوعات الذهمن 
بحيث نجرى محاكمتنا العقلية بص . الأشياء طرا بأعظم قد ممكن من الصحة 
والدقة":('") 

ولاشك أن الموضوع ألذى كان يدرسه هيوم يتطابق تماما مع موضوع 
الميتافيزيقا الذى يتحدث عنه الأب بوفييه. 
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بل يمكن اعتبار هيوم ميتافيزيقيا بالمعنى التقليدى إلى حد ماء لو أخذنا 
بقول هيجل عما يسمى بالتجريبية العلمية - التى يدرج هيوم نفقسسه 
فيها- يقول هيجل: 

"إنها تستخدم مقولات ميتافيزيقية مثل المادة» والقوة؛ والواحدء والكشيرء 
والعمومية: واللامتئاهى ...الخء وهى تتابع هذه المقولات وتستخرج منها 
نتائجها وهى بذلك تفترض مقدما الصورة القياسية (أى شكل القياس في 
التفكير) وتستخدمهاء دون أن تدرك طوال هذا إلوقت أنها تنضمن فى جوقفها 
الميتافيزيقاء وأنها تستعمل هذه الميتافيزيقا وتستفيد من هذه المقولات 
وتراكيبها بأسلوب غير نقدى يخلو تماما من التفكير".!'"ا 

ويشير هيجل إلى أن التحليل الفلسفى” الذى يبدأ من العينى إكما هو الحال 
عند هيوم]: والاستحواذ على هذه المادة يعطيه ميزة لها اعتبارها 'يتفوق بها 
على التفكير المجرد الذى كانث تأخذ به الميتافيزيقا القديمة» فهو يؤكد 
الفروق والاختلافات في الأشياء» وتلشك مسألة بالغة الأهمية. لكن هذه 
الاختلافات نفسها ليس قبل كل شئ سوى صفات مجردة أعنى أفكارا ولقد 
قيل أن هذه الأفكار هى الماهية الحقيقية للأشياءء وهكذ! نرى البديهية القديمة 
التى كانت تأخذ بها الميتافيزيقا تعود إلى الظهور من جديد وهي القول بأن 
حقيقة الأشياء تكمن فى الفكر".7"") 

ولا يعنى استشهادنا هذا بهيجل أن ميتافيزيقا هيوم كانت ميتافيزيقا تقليدية. 
قد تكون ميتافيزيقا هيوم متضمنة لبعض مفولات الميتافيزيقا التقليديةء لكنها 
فى نهاية الأمر ومن حيث الجوهر تختلف تمامأ عن ذلك النوع مسن 
الميتافيزيقا التىمكانث تحلق بأجنحة الوهم فى عالم من الأحلام بعيدأ عن 
أرض ألواقع. ظ 

لكن لماذا اعتبر المحللون هيوم محطما لكل ميتافيزيقا على الاطلاق؟ 


يرجع ذلك من وجهة نظرى إلى ثلاثة أسباب: 

الأول: أن ميتافيزيقا هيوم كانت ميتافيزيق!ا جديدة؛ تمثل فى حقيفتها شورة 
جذرية على كل الميتافيزيقيات التقليدية: فظن المحللون أن تلك الشورة 
الجذرية تعنى رفض الميتافيزيقا على الاطلاق. وقد كان ظنهم هذا نتيجة أنهم 
اعتادوا قياس الحاضر على الماضى:ء فقاسوا مواإقف هيوم إلفلسفية على 
ميتافيزيقيات الماضىء فوجدوها مباينة لها تمامأء ومن شم صدر حكمهم 
المتقدم. ونسوا أن ميتافيزيقيات الماضى ليست كل الميتافيزيقاء وأنها لا تعسدو 
أن تكون محاولات إنسانية أولى لفهم العألم لابد من تجاوزها فى يوم ما. 

الثانى: وهذ! السبب متفرع عن السبب الأول..ويتمثل فى الظن بأن تفنيد 
هيوم الفلسفى للأدلة القبلية والبعدية على تحديد طبيعة الله وانكاره للأدلة على 
جوهرية النفس يعنى أنه ليس ميتافيزيقياء فأن تكون ميتافيزيقيا فى نظرهم 
لابد أن تكون مؤمنا صن الناحية الفلسفية بطبيعة محددة لله ومعتقدا فسي 
جوهرية الئفس. 

ولا ريب أن هذا ظن خاطىء لأن هيوم إذ يتفلسف على ذلك النحو إنما يقدم 
تصورات جديدة للكون والحياة والإنسان؛ تقنع بالوقوف عند هذا العمالم: 
وتلتمس مبادىء نفسيره من داخله. وبالتثالى فإنه يقدم ميتافيزيقا جديسدة تسعى 
لاكتشاف الحقيقة الموجودة دإخل العالع. 

الشالث : الفهم الخاطيء لقول هيوم: 'أننا إذا مسا أمستعرضنا المكثبات 
مزودين بهذه المبادىء فيالها من إيادة تذك الشى نضطر إلى فعلهها؛ فلمو 
تناولنا بأيدينا كتابا كاتنا ما كانء كتابا فى اللاهوت أو في الميتافيزيقا 
المدرسية - مثلا - فلنسأل هل يحتوى هذا الكتاب على تدليلات 
مجردة خاصة بالكم والعدد؟ لا.هل يحتوى على تدليلات تجريبيسة 
خاصة بأمور الواقع والوجود؟ لا . إذن فألق به فى النار لأنه يستحيل 
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أن ينطوى على شىء غير السفسطة والوهم:.1") 

فهذا النص ألذى ختم به هيوم 'بحث فى العقل الإنسائي” يسنشهد يه 
المحللون دائماً على رفض هيوم للميتاقيزيقا على الاطلاق. 

لكن لو أمعنا النظر فى عبارات هذا النص لوجدنا أن هيوم لم ينصسح بإيادة 
الاستدلالات الاستنباطية والاستقرائية: لأنها بفقدائها لهذه الاسثدلالات تفقد 
صفة العلم الدقيق» ومن ثم فإنها لا تحصوى إلا استدلالات سفسطائية وأحكاما 


لاد 


و شصية. 

وهكذا فإن حكم هيوم حكم مسبب. وبالتالى إذا زال السبب زال الحكم أى 
إذا زالت الاستدلالات السفسطائية والأحكام الوهمية وحل محلها الاستدلالات 
الاستنباطية والاستقرائية - زال حكم هيوم. 

وهكذا درى أن هيوم قد رفض فقط الميتافيزيقا القديمة المشتملة علسى 
السقفسطة وألوهم: وسعى إلى إدخال الأنواع الدقيقة من الاستدلال فى 
دراسة الموضوعات الميتافيزيقية بهدف جعلها علما محكما. 
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الفصل الخامس 
نقائض الميتافيزيقا وأزمة العقل المعرفية 

* أهمية هيوم بالنسبة لاكتشاف تناقض العقل المحض مع ذاته: 
ربما تكون فكرة النقائض أشهر أفكار كنط على الإطلاق. ونظرا لأنها 
معروفة تمامآ على الأقل للمختصينء فإن الأمر يقتضى منا عدم الدخول فى 
تفصيلاتها الدقيقة والاكتقاء فقط بالإشارة إلى أهم معالمها عند كنط: وذلك 
كتمهيد ننطلق منه إلى إثبات أن هذه الفكرة إنما هى من الأفكار الهيومية 
الأصلية ألتى أستند إليها هيوم فى تحديد موقفه من عالم الشىء في ذاأته. وكل 
ما فعله كنط هو أنه قد تمكن من عرضها ببراعة عرضا فلسفيا جذابا 
ومتميزاً جعل الكثيرين ينسون جذورها فى فلسفة هيومء بل عند بعسض 
الفلاسفة القدماء. ومع ذلك فقد كان ولا يزال عرض كنط لهذه النقائض”" سن 
أعظم ما أنجزت الفلسفة النقدية".4") ْ 
ولعل أهمية هيوم7”' بالنسبة للنقائض الكنطية تظهر منذ اللحظة الأولى التى 
يتحدث فيها كنط عن فكرة النقائض فى كتابه "المقدمات لكل ميتافيزيقا مقبلة" 
حيث يقول: 

"إن تناقض العقل المحض يفيد كعامل قوى جدا فى إيقاظ الفلسفة من سباتها 
الدوجماطيقىي» وينبهها إلى العمل الشاق المنوط بها فى القيام بالامتحان النقدىئ 
للعقل نفسه"7 '). ء: 

ويشير كنط - فى خطاب متأخر جدا إلى جارفى - إلى أنه استغل تناقض 
العقل مع نفسه استغلالاً جيدا فى تكوين الفلسفة النقديةء يقول: 

'إن تنساقض العقسل المحسض..هو أول شيء أيقظنى من سباتى 
الدوجماطيقى وقادنى إلى نقد العقل ذاته لكى أصسل فضيحة التناقض 
الصورى للعقال مع ذاته".”) ٌْ 
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إن أهمية هيوم بالنسبة للنقائض تظهر بوضوح فى ضوء هذين النصين إذا 
ما تذكرنا اعتراف كنط فى مطلع "المقدمات" بأن: 'تنبيه ديفيد هيوم هو الذى 
أيقظه من سباته الدوجماطيقى منذ عدة سئوات مضت ووجه بحوثه في حقل 
الفلسفة التأميلية وجهة جديدة تماما".28) 

ولاريب أنه إذا كان هيوم الذى أيقظ كنط من سباته الدوجماطيقى قلابد أن 
يكون له علاقة بفكرة النقائض التى يقول عنها كنط نفسه إنها “أول شسىء 
أيقظه من سباته الدوجماطيقي' 'وأنها تفيد كعامل قوى جد فى إيقاظ الفلسفة 
من سباأتها الدوجماطيقى". 

تلكم كانت الدعوى وفيصا يلسى الإثبات. ولنيد! بعسرض وجهة نر ١:‏ 
كنط فى الموضصوخ. 

* فكرة النقائض في الفلسفة النقدية: 

يرى كنط أن فكرة النقائض تنشأ عندما يتوسع العقل فى علاقة المشروط 
بالشرط (سواء كانت رياضية أو دينامية) إلى حد لا تصل إليه التجرية أبدأء 
وبالتالى فهى فكرة لا يمكن أن يكون موضوعها معطي لنا بصورة مطابقة 
فى أية تجربة. وليست النقائض من نسج الخيال» وإنما هى قائمة أساسسا فسى 
طبيعة العقل الإنسانى. ومن هنا فلا مفر منها ولا يمكن وضع حد لها. 

وعدد هذه النقائض أربع بعدد أصناف المقولات 9 أى من حيث 
الكم وألكيفء. والجهة»ء والإضافة. وقد أشار بايلسن يرهولتنهة فى 
كتابه” كنط: حياته ومذهبه "إلى أن شاريخ الفلسفة يتوزع بيسن اتجاهين: 
أحدهما: دوجمساطيقى لاهوثى يتبنى إثبات القضايا الأربع: وثانيهسا: 
اتجساه تجريبى يتبنى نقائض القضايا. '') ويصبح هذا الاتجاه 
التجريبى نفمسه دوجماطيقيا عندصا ينفى هذه القضايا حيث أنه يمد 
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منطق التجربة إلسى خارج حمدود التجربة. ومن شم ففإن الاتجاهين 
يفشلان فى إنقاذ العقل من تناقضاته. 

ويزعم كنط أن نقده قادر على بيان النقائض والكشف عن أصلها فسى 
العقالء كالاتى: 

النقيضة الأولى: تتألف من: 

القضية: العالم له بداية ( نهاية) من حيث الزمان والمكان. نقيض القضية: 
العالم لا متناه من حيث الزمان والمكان. 

ويثبت العقل القضية بواسطة برهان الخلفء فإذا سلمنا بأن العالم ليس له 
بداية فى الزمانء فسيمتنع علينا فهم الحالة الراهنة: كيف تم عبور اللامتناهى 
للوصول إلى الآن. إذن القول بأن ليس للعالم بداية فى الزمان ولا فى المكان 
قول محال. كما يستخدم العقل برهان الخلف فى لإاثبسات نقيض القضية»؛ فإذا 
سلمنا بأن للعالم بداية فى الزمان فمعناه أن وجوده قد سبقه زمن فارغء ولن 
نجد فى أجزاء هذا الفراغ ما يوجمب وجود العالم فى لحظة معينئة دون 
سوأهاء فيمتنع بالتالى أن يكون للعالم بداية فى الزمان. 

إذن ليس للعالم بداية فى الزمان ومثله فى المكان.7) 

ويلاحظ اوينسج 88108 فسى كتابه 'تعايق قصير على نقد 
العقل المحسض” أن برهنة كنسط على القضيسة ونقيضها مبئيسة, 
على فسرض جوهرى هو أن الزمان والمكسان لا نهائيانء إذ أن 
المشكلة تتمشل فى التساؤل عما إذا كان العالم محدوداً فيهما أم 
0.0 وهذا يدل علسى أن كنسط يسبستخدم المكان اللانهأئى هنا 
بسالمعنى النيوتونسى الواقمى لا بسالمعنى الكنطى الذى يعتبر أن 
المكان اللانهسائىي مجصرد تجريد: ومثله الزمان.7" 


فنيوتن-كمأ يقول جوتفريد مارتين 1421415 .0) - يعتقد بوجود عالم نهاثى 
داخل مكان لا نهائى فى ذاته") كما أنه يتصور الزمان ذاته لانهائيا.!""! 
أما النفيضة الثائية: فتتكون من: 

القضية: يتركب كل جوهر من أجزاء بسيطة» ولا يوجد فى العالم إلا 
البسيط والمركب من البسيط. 

نقيض القضية: لا يوجد شىء بسيط فى العالم: إنما الكل مركب. 

والبرهنة على القضية كالآتى: لو سلمنا بأن الجوهر المركب لا يتركب مسن 
أجزاء بسيطة:؛ لاستطعنا إعدام المركب بنزع التركيب عنه فكريا أى بتحليله: 
لذا لابد من أن يقف التحليل عند حدء وهذ! الحد هو البسيط. أما إثبات نقيضص 
القضية فهو: كل جوهر يوجد'بالضرورة فى المكان؛ وكذلك كل جزء من 
أجزائه » وهذه الأجزاء قابلة للقسمة بالضرورة مثل المكان الذى تشغله؛: فهى 
إذن ليست بسيطة. إذن لا يوجد شىء بسيط.0. 

والنقيضة الثائثة: تتألقب من: 

قضية: ليست العلية المطابقة لقوانين الطبيعة هى الوحيدة التسى يمكن 
أن تشتق منها كل ظواهر العالم » بل لايد من التسليم بوجود علية 
حرة من أجل تفسيرها. 

و نقيص | لقضية: لا دوجد حر بة» وكل مأ بحدث فى العألم إنمأ ب تحددث وفقأ 
لقوانين الطبيعة. 

والبرهنة على القضية هى: لو سلمئا بأن لا سببية إلا تلك ألتى تحتم حدويث 
حال من حال سابقة بموجب قاعدة لا ضطررنا إلي التسليم بأن كل حالة 
سابقة تحتم أخرى سابقة تحثم بدورها أسبق منهاء هكذ! إلى ما لا نهاية. 
وبالتالى لا نصل إلى تعيين تام يقتضيه ألقانون الطبيعى. ولابد إذن من أجل 
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انطباق هذا القانون» أن تكون سلسلة العلل تامة منتهية؛ وإن يبدأ بعلة ليست 
فى حاجة إلى أى تعيين سايق» أى علة حرة. أما البرهنة على نقيضها: لو 
سلمنا بوجود حرية قادرة على أن تبدأ من ثلقاء ذاتها سلسلة من الأفعال أو 
الظاهرات المتعينة سببياء فسنكون أمام احتمالين: إما أن تكون الحرية متعينة 
لبيدء هذه السلسلة» وهذا ما يدخل الحرية فضي التناقضء وإما ألا يكون ثمة 
تعبين ضرورىء فلا يكون تعيين سببىء؛ وبالتالى لا ضرورة فى قوأنين 
الطبيعة. يبقى إذن أن لا حرية تكون علة لما يحدث فى الطبيعة؛ وكل مأ 
يحدث فيها إنما يكون وققا للسببية الطبيعية.") 
وألنفيضة الرابعة: عبارة عن: 


قضية: يتطلب العالم وجود كائن كلى الضرورة:؛ بوصفة جزءا منه 


أو اعلة لسه. 
نقيضها: لا يوجد أى كائن كلى الضرورة لا فى العالم ولا خارج العالم 
بوصفه علة للعالم. 


وإثبات القضية؛ لو لم يكن فى العالم شىء كلى الضرورة: لاستحال تفسير 
التغير نفسه ما دام كل تغير إنما هو النتيجة الضرورية المترتبة على بعض 
الشروط وبالتالى فإنه يفترض سلسة كاملة من الشروط حتى نصل إلى 
اللامشروط المطلق الذى هو وحده الضرورى أو واجب الوجود. ولابد أن 
يكون هذا الموجود الضرورى من العالم المحسوس لأنه لو أفترضنا أن 
الضرورى يقوم خارج العالم لا ضطررنا إلى الإقرار بأن سلسلة تغيرات 
العالم تبدأ منه دون أن يكون هو منتميا إلى العالم. وهذا ممتنع لأن بدء 
السلسلة لا يمكن أن يتعين إلا بما يسبقه فى الزمانء إذ أن الشرط الأسمى 
لبدء سلسة من التغيرات يجب أن يوجد فى الزمان حيث لم تكن تلك السلسلة 
قد وجدث بعد لأن البدء هو وجود يسبقه زمان لم يكن فيه الشىء: الذى بدأء 
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قد وجد بعد. فسببية السبب الضرورى للتغيرات» وبالتألى السبب نفسسه؛ 
ينتمى إذن إلى الزمان وبالتالى إلى الظاهرة. إذن ثمة فى العالم نفسه شىيء 
ضرورى ضرورة مطلقة هو جزء من السلسلة أو هو السلسلة بأسرها. 

أما البرهنة على نقيض هذه القضية فهو: لو سلمنا بأن العالم نفسه هو 
الكائن الضرورىء أو أن فيه كائنا ضرورياءلاضطررنا إما إلى الإقرار بأن 
ثمة بدءا فى سلسلة التغيرات كلى الضرورة ولا سبب له بالتالى وهذا قانون 
تعين جميع الظاهرات فى الزمان. وإما إلى الإقرار بأن السلسلة ككل هى 
كلية الضرورة رغم أنها عرضبية ومشروطة فى كل أجزائها وهذا مسا 
يتناقض بنفسه. ولو سلمنا من ناحية أخرى بأن ثمة علة للعالم كلية الضرورة 
خارج العالم: لاضطررتا إلى التسليم بأن على هذه ألعلة أن تبدأ فعلهاء مما 
يعنى أن على سببيتها أن تكون جزءاً من الزمانء وبالتالى من العالمء وهذا 
ما يناقض وجود ألعلة خارج العألم. يبقى إذن أن ليس ثمة فى العالم من كائن 
كلى الضرورة: ولا خارج العالم من حيث هو مرتبط به ارتباطأ علياً.() 

وكما يقول كورنر 0132©67# 58.2 متأبعا كنط فإن "كل وأحدة من هذه القضايا 
المتعارضة 11:055وممه:2 عدناء ناكده© يمكن أن توجد بين الادعاءاث 
الرئيسية عند واحد أو أكثر من المذاهب الميتافيزيقية» فالنقيضة الأولى تتصل 
اتصالات وثيقا بأية نظرية ميتافيزيقية تؤكد أو تنكر-بشكل صريم أو 
ضمنى أن العالم قد خلق في لحظة من الزمنء وتتصل النقضية الثانية بأية 
نظرية ميتافيزيفية تؤكد أو تذكر وجود الذرات أو المونادات +08 0305م4ة 
38 سن أى نوع. أما الثالثة فهى تقابل بين الحتمية واللاحتمية؛ 
وهكذا تقابل بشكل غير مباشر -كما يعتقد كنط- بين العلم الطبيعى وأساس 
الأخلاق. وتعبر النقيضة الرابعة عن التعسارض بين النظريات الميتافيزيقية 
التى تحاول أن نثبست أو ألتى تحاول أن تفند وجود ألله من مقدمات من 


العالم".[55: 
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إن هذا التناقض الأصيل الذى يكمن فى طبيعة العقل» يمكن حله عن طريق 
النقدء فكل نقائض العقل ثقوم أصلا على دليل جدلى» هو: 

عندما يكون المشروط معطى فإن السلسلة الكاملة لجميع الشسروط 
لكف: جما آم 

والحال أن موضوعات الحس معطاة بوصفها مشروطة 

.". سلسلة شروط موضوعات الحس معطاه كلها" *) 

وهذا الدليل ليس سوى قياس فاسد., لأنه يتضمن أربعة حدود: فقى المقدمة 
الكبرى الموضوع (» المشروط) مأخوذ باعتباره موضوعا معقولاً مستقلاً 
عن شروط الحساسية أو الحدس. وهذا هو الحال فى كل القضايا. لكن قسى 
المقدمة الصغرى يعني 'المشروط العالم الظاهرى المحسوسى: وهذا! هو 
الحال في نقائض القضايا. فبأى حق نستدل بحد أوسط ذى معنيين وننتقل من 
الظاهرة إلى ألشىء في ذاته؟ 

ولقد أدى غياب هذا النقد إلى وقوع العقل المحض في النقائض وحتى يمسن 
حل هذه التقائعض لابد من ألتمييز بين نوعين منها: 

النقائض الرياضية: 

وتشمل الأولى والثانية» وكل منهما تقسدم قضيتين متشناقضتين كلاهما 
خاطئة: لأنها تقوم أصلا على مفهوم متناقض في ذاته وهو: العالم في 
ذاته في الزمان والمكان. وهو ث3أليف متناقض في ذاته لأن التسأليف 
عن الموضوعات التى في زمان ومكان فإنه لا يتحدث أصلا عن 
اشياء في ذاتها لأنه يجهل كل شئ عنهاء ولا يمكن أن يقول عن ألشسئ 
الذي يتقصوره في مكان أو زمان أنه موجود في ذاته لأنه عندئذ إنمسا 
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يناقض نفسه لأن المكان والزمان والظواهر التسى يحتويانها ليست 
أشياء في ذاتها وخارجة عن التمشلات» إنما هى فقط جهات للتمكل. 
وأنه لمن التناقض الواضح القول بسأن جهة التمكل لها وجود أيضا 
خارج عن التمثل. إذن فموضوعات أالحس لاتوجد إلا في التجريسة: 
ما أن ننسب إليها وجودا مستقلاً أو سابقاً على التجربة؛ وجودا يتقسوم 
بذاتهء فكأننا نتوهم أن التجربة حاصلة بغير تجربة أو قبل التجريسة» 
وإذا ما حاول المره أن يعرف بنفسه عظم العالم في ألمكسان والزمان؛: 
فلا يمكن أن يجد في تصوراته مايدل على أنه متناه أو غير متناه: 
لأن التجربة لاتشمل الحكم الأول أو بديلهء إذ ليمست عندنا تجرية عن 
المكان اللامتناهى أو عن زمان تستمر مدته إلى مالا نهاية» ولا عن 
تحديد نهاية العالم بمكان خال أو زمان خال. ومن ثم فإن هذا العظم 
الذى يتعين بطريقة أو بأخرى ينبغى أن يوجد في ذاته مستقلاً عن كل 
تجربة:» مما يتنساقض مع تمصور العالم المحسوس يوصفه» مجصوع 
الظواهر التسي يكون وجودها وارتياطها حاصلين في التمكل أى في 
التجربة لأنه ليس شيئاأ في ذاتهء بل مجرد جهة للتمثل. 

ونتثيجة لثلك أن تصسور عسالم محسوس موجود في ذائة هيو 
تصور متتفاقض فسى ذاتهء وسيظل حل المسألة المتعلقسة بعظم 
العالم دائماً أبدا حصلا بعيداً عسن الصسواب سواء كان موجبا أو 
سالباً. و كذلك الحصال فيما يتعلق بالنقيضة الثانية.(“) 

هذا عن النوع الأول من النقائضء أما النوع الثانى فهو: 

النقائض الدينامية: 

وهي الثالثة والرابعة» وهما تقدمان قضيتيسن متنساقضتين يمكن أن 
تكون صادقتين معاء لأنهما تقومان على قصور فى التمييز بين 


الممكنات: إن ربعلد السبب بالنتيجة ليس بالضرورة ربطا للمتجانس» 
بل يكون ربط للمتغاير. فلو ميزنا بين السببية الطبيعية فى الظواهمر 
(حيث يوجد التعاقب الحتمى حمسب التسلسل الزمنى» وحيسث لا يوجد 
بالتالى أى علية حرة)؛ وبين العلية الحرة فى النومينا (حيث يمكن أن 
تكون حريسة تعيين وبالتالى علة تحدث معلولا بمعزل عبن التعاقب 
الزمنى)- فلو ميزنا مشل هذا التمييز لأمكن إثبات القضيتيمن معساًء 
حيث يمكن أن نصف شيئا واحد! بالحرية والطبيعة شرط أن ننظسر 
إليه مرة بوصفه الشئ فى ذاششهء وصرة بوصفه الظاهرة ولن يكون فسى 
ذلك أى تناقضء ولن نكون قد أثبتنا أى معرفة فعلية بهذا الشسيء فسى 
ذاتهء بل نكون اكتفينا بالإشارة إليه كإمكان فحسب. ومثل هذا التثمييز 
سيحفظ لنأ الحتمية السببية في الطبيعة دون أن يقفل أمامنا باب 
الحرية فى عالم النوميناء لكنه سيمنعنا حتما من إقامة معرفة 
نظريةا”'') بهذا العالم المحتمل: يقول كتط: 

'أستطيع أن أقول الآن بلا تناقض إن كل أفعال الكائنات العاقلة تخضع 
لضرورة الطبيعة بوصفها ظواهر (مجردة فى تجربة ما )» إنما نفس هذه 
الأفعال هى بالنسبة إلى الكائن العاقل وبالنسبة إلى الملكة إلتى تفعل بمقتضمى 
العقل المجرد أفعالا حدة "13) 

ويشير بعص الساحثين - مثل سميث - طاند5 .8ه 3 وزكريا 
إبراهيم”*- إلى أن هناك من اعترض على فكرة كنط عن الحرية؛ بدعوى 
أنها تمثل قوة صوفية لا معقولة ما دام قد جعلها خارجة عن الزمانء وكائنة 
فى عالم أبدى هو عالم المعقولات. وحتى لو تم التسليم مع كنط بضرورة 
استبقاء عالم المعقولات: على الرغم من كل تلك الحملات العنيفة التى شنها 
كنط على "جوهر” الفلاسفة القدماءء فإننا لسنا ندرى كيف ألحق كنط الحرية 


بعالم الحقائق الثابتة غير المندرجة تحت الزمان؛ وهو الذى سيق له أن أعتبر 
كل ما لدينا من شعور بالذات مشروطا بحدس الزمان؟ ألسنا هنا بإزاء مفهسوم 
دخيل على العقل؟ هذا ما يرد عليه كنط بقوله إن لدى الإنسان علية أخرى 
مختلفة كل الاخثتلاف عن العلية الطبيعية؛ ونلشك هى العلية الأخلاقية الى 
تكشف عنها طبيعة الإنسان العقلية. 

* نقائض العقل والعجز عن معرفة الله؛ 

نخلص مما سبق إلى أن كنط يرى التقائض قائمة أساسا فى طبيعة العقل 
الإنسانى المقيد بعالم الظاهرء وهى تنشاً عندما يتوسع فى علاقة المشروط 
بالشرط إلى حد لا تصل إليه التجربة. ومن هنا فإن العقل لا يمكن أن يكون 
يقينا فيما يتعلق بعالم ألشىء فى ذاأته؛ لأنه لا يملك أية تجربة عنه وإذا حاول 
ذلك فإنه يقع فى الوهم والخرافة. ْ 

وإذا كان الغالب الأعم مسن الساحثين قد درج على إعتبسار فكرة 
النقائض العقلية إكتشافا كنطيا فإن الفليل منهسم قد أشار إلسى جذورها 
فى الفكر الفلسفى القديم. لكن لم يشر أحد- فيما أعلم - إلى أن فكرة 
النقائض فكرة أصيلة في فلسفة هيوم. ومن ثم لسم ينتبسه الباحثون إلى 
أهمية هيوم بالنسبة إلى إيقفاظ كط مسن مسباته الدوجماطيقى بواسطة 
تأكيده على تتاقطسات العقل الإنساني» بل أشاروا فقط إلى أن هذا 
الإيقاظ قد شم عن طريق تتأثر كنط بتحليل هيوم للسببية. 

وأيا ما كان الأمرء فإن الصفحات القليلة القادسة كفيلة بإثبات وجود فكرة 
النقائتض عند هيوم كمرتكز أساسى ترتكز عليه فلسفته فيما يتعلق بما بعد 
الطبيعة؛ حيث تؤكد نصوصه لا سيما فى المحاورات» أنه لا يمكن للانيسان 
أن يتجاوز عالم الخبرة عقلياء وهو إذا ما فعل هذا فإنه ينتج من البراهين 
والأدلة المتعارضة ما يناقض بها نفسه. 


ديه 


وقبل أن نقدم حيثيات هذا التأويل لفلسفة هيسوم: يلزم أن نحدد أولاً 
الشخصية المسبرة عن أراءع هيوم فى كتأبه 'محساورانت فى الديسن 
الطبيعي" لأن هذا التحديد سيترتب عليه كثير من الأمور الثسى تدعسم 
وجهة نظرنا فى الموضوع. 

يختلف المؤرخون فى هذا الصدد؛ فمن قائل إنه "كلينشيز" ومن قائل إنه 
'فيلون" علكن الجميع متفقون على أنه ليس واحدا من الشخصيات الأخرى 
المذكورة في المحاورة. 

وإذا أخذ المرء الأشياء بظواهرها-وهذا خطأ - لقال إن كلينثيز هو 
الشخصية إلناطقة باسم هيوم لثلاثة أسباب: 

أولها: وصف هيوم فى المقدمة لاتجاه كلينثيز بأنه فلسفى دقيق فى الوقت 
الذى يصف فيه شك فيلون بأنه شك لا سبال (43) 

ثانيها: المدح شبه المستمر فى كلينثيزء والنقد الساخر لفيلون ودميان. 
ثالثها: تصريح هيوم فى نهاية المحاورات بأن مبادىء فيلون أكثر رجحانا 
من مبادىء دميانء بينما لا تزال مبادىء كلينشيز هى الطريقة الأقرب إلى 
(ا2) 

ولعل هذه الأسباب الظاهرية هى ألتى جعلت كاتبا مرموقا - وإن كدان لم 
يذكرها - مثل الدكتور زكى نجيب محمود يقول دون أن يقدم أى دليل: 
'نرجح بل نكاد نوقن بأنه يجرى آراءه على لسان كلينثيز الذى يجعل للعقل 
حق البحث فى خصائص الله» أما وجود لله فحقيقة لا مندوحة للإنسان عن 
الاعتراف بها بحكم طبيعته*!4؛). 

لكن ألفهم الباطنى لطبيعة آراء المتحاورين» و * تكنيك" النقاش بينهم: يدل 
على أن كلينثيز ليس هو المتحدث باسم هيوم؛ لأن الموازنة بين أراء كلينشيز 


ذفن 


المذكورة فى المحاورات وآراء هيوم ألتى جاءت فى كتبه الأخرىء لاسيما 
ارسالة فى الطبيعة الإنسانية" و "بحث فى الفهم الإنسانى"؛ تدل على عددم 
وجود اتساق بين أفكارهما وإتجاهاتهما وروحهما العامة» كما تدل على أن 
النتائج التى توصل إليها كلينشيز فيما يتعلق باللاهوت الطبيعى تتابين مع 
النتائج المنطقية لمبادئ هيوم الفلسفية التى ذكرها فى الرسالة والبحث 
والتاريخ الطبيعي للدين. 

وإذا كان هيوم قد صرح بأن اتجاه كلينثيز دقيقء وأن مبادئه هى الطريق 
الأقرب إلى الحقيقة فإن هذا التصريح كان من تدابير الحيطة التى كانت 
مألوفة جد فى القرن الثامن عشرء حتي يمكنه أتفاء غضب الاتجاهمات 
التعصبية السائدة آنذاك. 

ومما يؤكد أن كلينثيز ليس هو المعبر عن آراء هيومء هو أن هيوم 
نفسه قد جعل النصيب الأعظم من الحوارء لاسيما فى النصف الأخير 
من المحاورات يأتى على لسان فليون فصلاً عن الكلسة الأخيرة التنى 
اختئم هيوم بها الحوار كانت كلمة مطولة لفيلون» لها مسن القوة 
والحسم ما جعل آراء كلينثيز تتراجع أمامها. 

ولكن هل هذا يعني أن فليون قد قدم آراء اعتقادية بديلة لآراء كلينثيز؟ 
تظهرنا المحاورات على أنه لم يفعل ذلك: بل كان يلح فقط على 
الإشكالات التى تواجه معتقدات كلينقيز: ويكشف النقاب عن نقائضها 
التى كان لهأ من ألقوة البرهانية ما يعادل قوة الأولسى. ومن ثم تتجلى 
صعوبة - إن لم يكن استحالة- الوصول إلى يقين دقيق يتعلق بمشل 
تلك الموضوعات. وبالتالى يتكشف ضعف الموقف الذى يبنسى قصوراً 
ضخمة من المعتقدات على أقدام فخارية. 


+ و 


لكن لا يعنى هذا أن فيلون هو المتحدث باسم هيومء رغم أنه أقرب 
الشخصيات - من حيث تحليل مضمون أفكاره - إلى هيوم » أقول مع ذلك 
لا يمكن اعتبار فيلون المعبر عن هيوم لأن هيوم هو محرك الشخصيتين» بل 
محرك كل شخصيات المحاورة ويقف وراء كل فكرة من أفكارها. 


ويدعم هذا التفسير ذلك النص الحاسم الذى أورده هيوم قرب نهاية المحاورة 
فى أحد الهوامش عندما أشار إلى أن الحوار بين الدوجماطيقيين والشكاك لا 
يعدو أن يكون جدلا لا يتم فيه التوصل إلى حكم نهائىء لأن كل طرف من 
أطرافه يركز على الجانب الذى يعنيه؛ فالشاك فيلون يلح على المشكلات التى 
تثير الشكوك» والدوجماطيقى كلينثيز يلح على جوانب الضرورة المطلقة التى 
تؤدى إلى الاعتفاد: 


" يبدو واضحاً أن الجدال بين الشكاك والدوجماطيقيين جدال لفظى تماماء أو 
هوعلى الأقل معنى فقط يدرجات الشك واليقين التى ينبغئ لنا أن نعتصم بها 
فى كل برهنةء ومثل هذه المجالات هى بشكل عام لفظية فى حفيقتهأ ولا تقدم 
أى تحديد دقيق. فلا يوجد أى فيلسوف: دوجماطيقى ينكر وجود إشكالات 
تتصل بالحواس والعلم معا وأن هذه الإشكالات لا تحل على الإطلاق بمنهج 
منطقى متسق. ولا يوجد أى شاك ينكر أننا نشع تحت ضدرورة مطلقة - 
بصرف النظر عن هذه الإشكالات - فى التفكير والاعتقاد والبرهنة فيما 
يتصل بجميع أنواع الموضوعاتء بل وفى الموافقة أحيانا فى ثقة وضمان. 
ومن ثم فالخلاف الوحيد بين هاأتين الشيعتين - إذا استحقت كل منهما هذا 
الاسم هو أن الشاك يلح - عن عادة وهوىء أو ميل - أعظم إلحاح على 
الإشكالات ٠‏ ويلح الدوجماطيقى لأسباب ممائلة على الضرورة ".(49) 

ومن هنا نعرف لماذا وكيف يقدم الدوجماطيقى الأدلة على آرائه فيما يتعلشق 
بعالم الشىء فى ذاأته؛ ثم يأتى ألشاك ليفند تلك الآراء ويبرهن على نقائضها. 


ن “يا 


ولا أظن أن احدا يختلف معى فى أن هذا النص يوحى على نحو وأضسح 
ومباشر بفكرة النقائض. 


# 1# #6 خخ 9د ة 


ولعلنا بوصولنا إلى هذه المرحلة من التدليل على أن هيوم هو الذى يقف 
وراء كل الشخصيات المتعارضة فى المحاورات؛ تكون قد وصلنا منطقيأ إلى 
فكرة النقائض الكنطية. فهيوم يستخدم فكرة النقائض استخداما واسع النطاق 
فى 'محاورات فى الدين الطبيعى” لكى يصدع إمكانية معرفة العقل نظريا 
لطبيعة الله ونواميسه؛ فالعقل الإنسانى إذا ما استخدم استخداما نظريا محضاً 
فإنه يستطيع أن يقدم أزواجا متناقضة من البراهين يدلل بها على القضية 
ونقيضهاء ومن نم فإنه لاا يستطيع الوصول إلى يقين نهائي فيما يتعلق بمأ بعد 
الطبيعة: يقول. هيوم: 

'لما وجدت نقائض العقل الإنسانى بل ونقائضه فى موضوعات أخرى 
متنوعة جدأ وأكثر ألفة فإنى لا أتوقع أبدأً أى نجاح لتخميئاته الضعيفة فى 
موضوع بالغ السمو والبعد عن مجال ملا حظاتنا “.0:*) 

فالعقل الإنسانى إذا "ما نظر إليه نلرة مجردة: فإنه ينتج من 
البراهين القوية مسا يناقض بها نفسه. وإننا لا نستطيع البتة أن 
نحتف ل باقتناع أو اسستيثاق ما فسسي موضسوع صسالم تكسسن 
الاستدلالات الشكية بالغة في دقتها ورقتها حتى لتعجز أن 
تعدل: الحج ج الس تمدة من الحواس والتجريسة وهفى حجسج 
أصلب عود! وأقربه إلسى الطبيمة. ولكن من الجلى أنه حيثسا 
تفقمد حججنا هذه المسيزة وتنُعسد عسن الحيساة العامة فإنه يتعسادل 
معهسا أصفسى شك ويكون في وسعه أن يواجههسا ويعدلهسا ولسن 
يكون لواحد منها وزن أكبر من الآخر 17 


ان 


نلاحظ هنا أن فكرة النقائض مطروحة عند هيوم بشكل واضعء لدرجة 
تجعل المرء يقرر في أطمئنان أنه يعتبرها إحدى المرتكزات الأساسية إلى 
ينطلق منها نحو توكيد موقفه من الموضوعات الميتافيزيقية. وصع ذلك لم 
يلتف أحد من المحطلين إلى وجودها عنده على هذ! ألنحو. 

ولم تأت هذه ألفكرة عند هيوم على نحو عابرء بل أنه كان يعنى تماما مأ 
يقول » إذ أوردها في غير موضمع من المحاورات» وكان يؤكد عليها تأكيدا 
يصل أحيانا إلى حد الإلحاح لكى يدعم وجهة نظره ويبر هن على اخديسةه 
الفلسفى الرئيسيء» الذى يتمثل في عدم إمكانية حسم المسائل المتعلقة بطبيعة 
يؤكد هذه الوجهة مسن النظر أن هسسوم منذ السطور الأولسى مسن 
المحصاورات؛ وعلى وجه التحديد في مقدمتها يقول عن صفات الله 
"إن أدق أبحاثنا حولها ليس لها نتيجة إلا الشك وعدم اليقين والتناقضي".9*) 
وفي موضموع آخر في بداية الفصل الأول يتحدث عن: "النقائض الى 
تلصق بأفكار المادة؛ بالعلة والمعلول» بالامتداد: بالمكان والزمان: 
بالحركة..."059). 

وربما يكون في أستخدام هيوم لأسلوب الحوار: مايوحى مباشرة بفكرة 
النقائضء» فها هو ذ! يقدم الرأى ثم ينقضهء ليبين استحالة وصول العقل إلسى 
يقين فيما يتعلق بعالم الشئ في ذأثه. 

ولقد كان هيوم على وعى بسأن أسلوب الحوار في التأليف هو الأسلوب 
الأمثل عندما يتعلق الأمر بدراسة موضوعات لا يمكن التوصل فيها إلى قرار 
مؤكد؛ لأن بحتها دائما يؤدى إلى أراء متعادلة من حيث القوة: فيقول* إذا قدر 


يخاي 


لمسألة من مسائل الفلسفة التى تبلغ درجة من الغموض وعدم أليقين لا يمكن 
معها العقل الإنسانى أن يتوصل إلى حكم نهائى - إذا قدر لها أن تدرس على 
الاطلاق »؛ فيبدو أتها ستقودنا بشكل طبيعسى إلى أسسلوب الحموار 
والمحادقة".!4*) 

وإذا كان كنط قد أكد أن التناقضص صفة أصيلة في طبيعة العقل الإنسانى 
وأنه لا يوجد في الموضوع في ذاته ولذاإته أى ماهيته الخاصة -حسب تعبير 
هيجل - وإنما يلحق بالعقل الذى يحاول فهم هذا الموضوع فحسبء: وإذا كان 
هيجل قد اعتير أن دخول التناقض عالم العقل عن طريق المقولات 1 
ضرورى وجوهرىء وهو يمثل خطوة من أعظم الخطوات أهمية في نشدم 
الفلسفة الحديثة ".!””)؛ أقول أنه إذا كان الأمر على هذا النحو من نسب فضصل 
اإكتشاف التناقض كصحفة أصيلة في العقل إلى كنطء فإن هذا الموضوع ينبغسي 
إعادة ألنظر فيه لأن هيوم هو صاحب الفضل الحقيقى في ذلك الاكتشاف:؛ 
حيث بين في نصوص بالغة الوضوح التناقض الذاتى اذى يقع داخل العقل 
عندما يسعى لمعرفة الميدأ النهاثئىء يقول هيوم: 

"إنذا إذا ما رغبنا في معرفة المبدأ النهائى والمؤثر» كشئ ماء يسثتقر 
في الموضوع الخارجيء فإئنا إما أن نناقض أنفسناء أو نتحدث حديقا 
خاليا من المعنى".10*) 

وليس المسئول عند هيوم عن الوقوع في التناقض أو الحديث بلا معنى» هو 
ألفهم وحدهء وإنما أيضا مبدأ الخيال الأساسىء؛ إذ أنه يقودنا كذلك إلى الخطأ 
عندما نتبعه ضمنا (كما ينبغى أن يكون) فهذا المبدأ يجعلنا نستدل على 
الأسباب من المسببات ويقنعنا باستمرار الوجود الخارجى للأشياء عندما 
تغيب عن حواسنا. ومع أن هاتين العمليتين» على حد سواء طبيعيكتان 
وضروريتان في العقل الإنسانى إلا أنهما تبدوآن في يعض الحالات 


ربا 


متناقضين بشكل مباشرء فليس من الممكن لنا أن نستدل؛ بشكل دقيق ومنتظمء 
على الأسباب من المسببات» وفي الوقت نفسه نعتقد استمرار وجود الصادة 
عندما تغيب عن حواسناء فكيف إذن سنسلم بهذين المبدثين معا.!"”) 

وإذا كان التشاقض يعرف على أنه تناقض بين مبدئين أساسين في 
العقل الإنسائى إذن فإن هذه الفقرة تحتوى بوضموح على فكسرة 
التناقض بوصفها سمة داخل العقل الإنسانى: فمبادئ هذا العقل التسى 
نكق فيها تقودنا 'للوقوع في تناقض واضسح: ول سن الخيال والفهم 
يفتقد "لأية درجة من درجات الثبات والاقتناع". 

إذن فوجود بعد جدلى لفلسفة هيوم أمر قد غندا من الوضوح بمكأن. ومن 
هنا فإن تناقض العقل المحض عند كنط إنما يرئد إلى تناقض الفهم والخيال 
عند هيومء وبالثالي فإن هيوم وليس كنط - خلافا لهيجل - هو صاحب 
خطوة من أعظم الخطوات أهمية في الفلسفة الحديثة. 
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الفصل السادس 

نقد الفلسفات الإلهية 
* العلاقة النقدية يبن هيوم وكنط: 
لم يتجاوز كنط هيوم فى نقده لكل الفلسفات الإلهية القائسة على العقل 
المحض؛ فإذا كان كنط قد أبان أمتتاع الدليل الانطولوجى والكسمولؤجى 
واللاهوتي الطبيعى على وجود أللهء فإن هيوم قد فند من قبل جميسع براهين 
العقل المحض القبلية والبعدية على وجود الله. وإذا كان كنط قد رأى أنه لا 
يمكن أن تقوم الإلهيات إلا على أساس أخلاقى غائى فإن هيوم قد سيق له أن 
طرح الفكرة نفسها على لسان يامفيلوس - وإن كان هيوم نقسه لا يؤمن بها 
عندما قال يأن وجود الله هو أساس جميع آمالناء وأقوى أساس للأخلاق؛: 
وأوطد سند للمجتمع. وإذا كان كنط قد اعتبر الله المثل الأعلى للعقل؛» فإن 
هيوم سبق له أيضاً أن طرح الفكرة نفسها على لسان بامفيلوس الذى أكد أن 
ميدأ الأنوهية هو المبدأ الوحيد الذى لايغيب فى أى وقست عن أفكارنا 
وتأملاثنا. وإذا كان كنط قد انتهى الى أستحالة قيام معرفة نظرية عسن طبيعة 
الله لأنه لايوجد لدينا أية تجربة عنهاء ولان العقل إذا ما تجاوز نطاق 
التجربة سقط فى التناقضء فإن هيوم قد انتهى من قبل ألى النتيجة ذاتها. 
هذا زعمنا وهاكم الدليل عليه من واقع نصوص كنط وهيوم. 
يوجد نص فى نقد العقل المحصض يلخص تقريبا كل وجهة نظر كنط فى 
الموضوع؛ يقول: 
'والحال؛ أنى أزعم أن كل محاولات استخدام العقل استخداماً تأملياً محضا 
فى مجال الإلهيات؛ إنما هى محاولات عقيمة تمامأء وياطلة بموجب قوامها 
الداخلى ولا طائل من ورائها. ومن جهة أخرىء أن مبادىء إستعماله 
الطبيعى لاتؤدى الى أى ألهيات: وأنه بالتالى إذا لم تتخذ القوانيين الخلقية 
كأساس. أو إذا لم نستخدمها كمرشدء فإنه لايمكن أن يكون هناك أى إلهيات 
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للعقل. ذلك أن كل مبادىء ألفهم التأليفية هى ذأت استعمال محايث؛ فى حين 
أن معرفة كائن أسمى تمستلزم استعمالا مفارقا ليس فهمنا معدا له. وحتى 
يمكن لقانون السيبية الذى يصدق تجريبيا أن يودى إلى إلكائن الأول؛ يجب 
أن ينتمى هذا الكائن الى سلسلة موضوعات التجربة؛ لكنه سيكون عندثذ 
مشروطا بدوره؛ شأنه كل الظاهرات. لكدن حتى دو سمح لنا بالقفز حارج 
حدود التجربة بواسطة القائنون الدينامى للصلة بين المسببات وأسبابهاء فأى 
مفهوم يمكن أن تقدمه لنا هذه الطريقة؟ إنه ليس مفهوما: وهيهات أن يكون 
مفهوما عن كائن أسمىء لأن. التجربة لاتقدم لنا قط أكبر المعلولات الممكنة 
بأسرها (بوصفه شاهدا على علته) ».(4*) 

إن هذا النص الجامعء اذا نظرنا فى ضوثه الى "محاورات فى الدين 
الطبيعى» فإن من الممكن أن تصل الي فهم جديد لهذا الجانب مسن 
فلسفة هيوم. /! 

إن الحدس الأساسى الذى يتفق عليه المتحاورون فى كتاب هيوم 'محاورات 
فى ألدين الطبيعى "من البداية الى النهاية -وإن كان هيوم نفسه ينقده فى 
كتاب آخر هو "التاريخ الطبيعى للدين"- يتمثل فى أن وجود الله بديهية 
إنسانية» وحقيقة وأضحة يقيئية» عرفتها كل العصور بدون استثناء» وهى أهم 
موضوع درسه الإنسان على الإطلاقء ولا أدل على هذا من اجتذاب ذلك 
الموضوع لكبار العباقرة نحو بحثه؛ ومحاولتهم المستمرة لتقديم مزيد من 
البراهين والتحليلات الفلسفية الجديدة حوله. فوجود الله هو المرتكز المحورى 
الذى ترتكز عليه كل الآمال والطموحات الإنسانية» وهو المستند الراسخ الذى 
تقوم عليه الأخلاق: وأساس قيام المجتمعات وتماسكهاء بل إنه الميدأ الأوحد 
الذى يسيطر على أذهانئناء وتتمحور حوله كل أفكارنا وخواطرنا..يقول هيوم 
على لسان بامفيلوس فى مطلع المحاورأت: 

'ماهى تلك الحقيقة التى تعتبر أكثر وضوحا ويقينا من حقيقة وجود الله» تلك 
التى تعرفها أكثر العصور جهالة وأاجتهدت أدق العبقريات ساعية إلى تقديم 
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أدلة وبراهين جديدة عليها؟ ماهى ثلك الحقيقة التى تعد أكثر أهمية من هذه 
الحقيقة» التى هى منطلق جميع آمالناء وأقوى أساس للأخلاق» وأوط د سند 
للمجتمع؟ والمبدأ الوحيد السذى لايغيب فى أى وقت عن أقكارنا 
وتأملاتنا!؟/"1. 

وكما هو وأضح فى هذا النص فإن بامفيلوس الراوى يؤمن يوجود ألله علسى 
أساس أنه مبدأ راسخ فى عقولناء ومثل أعلى على حسب تعبير كنط» يؤمن به 
من منطلق كونه لازما لقيام الأخلاق والمجتمع» ويدونه ستذهب أمال 
الإنسائية هباء منثور!. 

ومن هنا فإن المتحاورين على مختلف مشاريبهم لايشكون فى وجود ألله 
يقول هيوم على لسان دميان مخاطبا كلينثيز: 

"لايد لى من الاعتراف ياكلينثيز بأن شيئا لايثير: دهشتى بقدر ما يثيرها هذا 
الضوء الذى عرضت فيه هذا النقاش منذ بدأناه » فالمستمع الى حديثك قد 
يتصور من كل ما ورد في سياقه أنك إنما تعتقد فى وجود إله وتدافع عن 
ذلك ضد مغالطات الملحدين والكفار: وأنك بهذا قد التزمت أن تكون بطل 
الدفاع عن هذا الميدأ الذى هو مبدأ للعقيدة بأسرهاء ولكن هذا - فيما أرجو - 
ليس موضيع اختلاف بيتنا بأى وجه من الوجوهء إذ أنى على اعتقاد بأنك لن 
تجد إنسانا - أعنى إنسانا يتمتع على الأقل بإدراكه الفطارى - قد ساوره 
الشك جادا فى حقيقة لها كل هذا اليقين والوضصوح الذاتى» فليست المشكلة 
خاصة ب وجود آلله...*1'). 

ويؤكد هيوم هذا الرأى على لسان فيلون عندما يقول : 

* لا جدال فى أنه حين يعالج ذوو العقل المتزن هذه الموضوعات ؛ فيستحيل 
أن يكون موضيعع الإشكال هو " وجود " الله ٠‏ بل " طبيعته ' فحسب ذلك لأن 
الحقيقة الأولى - كما قد لاحت فأصيبت الملاحظة - واضحة بذاتها وليست 
مما يجوز فيه إختلاف الرأى ؛ إذ لا موجود بغير علة » وألعلة الأولى لهذا 
الكون ( مهما تكن ) هى مانسميه ب ( الله ) ء ثم تحملنا التقوى على أن 
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نغزو ليه كل ضروب الكمال ٠‏ ومن يساوره ألشك فى هذه الحقيقة الأساسسية 
يستحق كل عقاب يمكن أن ينزل بالفلاسفة » وأعنى به إقصى درجات 
السخرية والازدراء والاستهجان...(1/, 

إذن فقد أثبت هيوم وجود الله فى كتابه 'محاورات فى الدين الطبيعى' على 
ألسنة المتحاورين ولا سيما بامفيلوس الرأوى عن طريق العقل العملي 
(الأخلاق ؛ الأمل » المجتسع ) » ولكن عندما يسرض بامفيلوس هذا 
الموضوع على العقل النظرى يجد أنه ” لايمكنه أن يتوصل بشأئنه إلسى 
حكم نهائي".!""). 

وأنا هنا أتساءل: هل انتهى كنط ألى شىء مخالف لبامفيلوس أحد شخصيات 
محاورات هيوم فى هذا الصدد "ألم يكن كنط متابعا له عندما قال" إن العقل 
لايستطيع أبدأ أن يتوصل الى معرفة هذا الشيء فى ذاته"”")ء وعندما 
قال: "إن العقل فى استخدامه التأملى المحض بعيد جدا عن بلوغ مقصد بمثل 
هذا الكبر أى وجود كائن أسمي'' وأنه إذا لم تتخذ القوانين الخلقية كأساس 
أو اذا لم نستخدمها كمرشد؛ فإنئه لايمكن أن يكون هناك أى إلهيات للعقل*'): 
ف "من الضرورى أخلاقيا أن نقر بوجود الله17)؛ لأن المبادىء العملية لا 
يمكن أن تتصف بالكلية - التى لايستطيع العقل أن يتخلى على الإطلاق عنها 
من أجل غايته الأخلاقية إلا إذا وجدت أمامها مثل هذا المجال الذى يحقق لها 
الأمل والرجاء الضروريين".'')؛ هذا الذى قاله كنسط ألا يتشابه مع سا قاله 
بامفيلوس _ هيوم من قبل عن حقيقة وجود الله من أنها "هي منطلق جميع 
آمالناء وأقوى أساس للأُخلاق» وأوطد سند للمجتمه:29). 

إن هيوم - مثله كنط - يفرق فى " محاورات فى الدين الطبيعى" بين مسألة 
وجود لله كحقيقة أو بديهية حسمها العقل العملى » ومسألة وجوده وطبيعته 
التى تعد غامضدة غموضا تاما ومستغلقة أستغلاقا على ألفهم البشرى» بحيث 
أن هذا المفهوم لا يمكنه أن يبرهن نظريا على طبيعة الله أو وجوده؛ لأن 
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ذلك أمر يجاوز كل ما يملك من قدرات . يقول كنط فى مطلع" نقد العقل 
المحض”؛ ظ 

“كتب على العقل البشرى أن يتحمل هذا القدر الخاص فى نسوع مسن معارقه 
فهو مثقل بأسئلة ترهقه ولا يستطيع أن يصرف النظر عنهاء لأنها مفروضة 
عليه بحكم طبيعته نفسهاء ولكنه فى الوقت نفسه لا يستطيع الإجابة عذها 
لأنها تجاوز كل ما يملك من قدرات17". 

ويعبر هيوم عن عجز العقل الإنسانى عن إدراك مسائل مأ بعد الطبيعة 
بقوله: "عندما ننظر فيما وراء الأمور البشرية وخصائص الأجسام المحيطة؛ 
عندما ننتقل بتأملاتنا إلى اللا نهاثيين: قبل وبعد الحألة الراهنة للأّشياء؛: الي 
خلق وتكون العالم: إلى وجود وصفات الأرواحء إلى قوى وأعمال روح كلية 
وحيدة لابدء لوجودها ولا نهاية» مطلقة القدرة ٠‏ كلية العلم ثابتة» لا نهائية. 
وغير مدركة -- عند ذلك فإنه يجب أن نبعد أدنى شك فى أمور غير مدركة 
لأنها تجاوز كل ما نملك من قدرات7). 

ويتشابه أيضا كنط مع هيوم عندما يرى أنه إذا كان من الممكن إصدار 
أحكام فيما يتعلق بالعلوم ألتى تدور فى نطاق الواقع: فإن هذا غير ممكن 
حينما نتجاوز الواقع ألى عالم الشىء في ذاته أو عالم اللاهوت لأن قوانين 
ذلك العالم تختلف عن قوانين عالم الواقع الذى نعيش فيه. يعبر كنط عن هذه 
الفكرة بقوله: 

'يقسع العقل فى الحيرة بغير ذنب منه؛ فهو ينطلق من مبادىء يكون 
استعمالها فسى سياق التجربة ضروريا لاغنسى عناهء كما أن التجربة 
نفسهاأ تؤكد صحتها على نحو كافء وبهذه الميادىء يرتفسع العقل 
(كما تقضسى بذلك طبيعته)؛ ويمسن فسى إرتفاعصه الى آفساق أعلسىء 
ويواصل صعوده الى شروط وأحوال أبعد وأبعد » بيد أنه لا يلبسث أن 
يدرك أن عمله بهسذه الطريقة سيظل عصلا محكوما عليه التقص: 
لأن الأسئلة المطروحة لا تتوقف أبداء ولهذا يجد نفسه مضطرا! للجوء 
السى مسادىء تتخطى كل استخدام ممكن للتجربسة كمسا ييدو فى 
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ظاهرها من البعد عن الشبهات بحيث يقبلها العقل السليم. لكن العقل يتردئ 
بذلك فى مهاوى الظلام والمتناقضات التى قد يحس معها بوجود أخطاء خافية 
تسيب فيها » ومع ذلك يظل عاجز! عن اكتشاف تلك الأخطاءء: لأن المبادىء 
التى يستخدمها تجاوز حدود التجربة17". 

أما هيوم فيعبر عن هذا التباين بين قوانين ومبادىء العالمين بقوله: 
'وطالما نحن تقصمسر نظرنا على التجارة أو الأخلاق؛ أو السياسة:؛ أو 
النقدء فإننا نحتكم كل لحظة إلى الإدراك العسادى والتجربسة؛ الذيسن 
يقويان نتائجنا الفلسفية» ويزيلان الشك (أو على الأقل جزءا منهم)ء 
الذى يساورنا فى كل استدلال مهما كان حاذقا ودقيقاء ولكان ذنحن 
لانملك هذه المسيزة فسى الاستدلالات اللاهوتيسة التتسى ننشغل فيها 
بموضوعسات أكبر من أن يحيسط بها إدراكناء بينما يتحشسم علينا أن 
نكون مدركين لهاء ويتطلب الأمر أن تكون مألوفة لفهمنا من غيرها. 
ومثلذنا مع هذه الموضوعات مثل أناس أجائنب في بلد غريب. يبدو لهم 
كل شئئ مريباء وهم في خطر كل لحظة خوفا من أن ينتهكوا! قوانين 
وعادات الناس الذين يعيشسون معهم. ونحن لا نمرف الى أى مدى 
يتعين منطقيا أن نشق فى مناهجنا الاستدلالية الشائعة فى مثل هذأ 
الموضوع: لأننا لا نستطيع تفسيرها حتى في الحياة العامة وفي ذلك 
الميدان الملاشم لها بشكل خاص ؛ ذلك أن الغرمزة أو الضسرورة 
توجهنا تماماً فى استخدامهة9”", 

ولذلك فإن هيوم يرى صحة موقف سيموندس الحكيم الذى سأله هيرو- طبقا 
للقصة الشهيرة: 

ماذا كان إلله ؟ 

فطلب يوما ليفكر فى المسألة؛ ويعد انتهاء أليوم طلب يومين آخرين وأخذ 
يطيل بهذا الأسلوب دون أن يورد له تعريفا أو وصفا. 
وأستناد! لهذا الموقف يقول هيوم: 


"إن هذا الموضوع يقع بعيدا جد! عن متناول قدراتى7". 

وطالما أن هذا الموضوع يخرج عن نطاق قدرات العقل الإنساني: فلا يمكن 
أن يثبت أو ينفى شيئا يتعلق بوجود الله أو عدم وجوده؛ لأن العقل يمكنه أن 
يقدم أزواجا متناقضة من السبراهين 'ليمس لواحد منها وزن أكبر مسن 
الآخر"'")؛ ولذا فإن هيوم يفند جميع أدلة العقل المحض القبلية والبعدية على 
وجود الله ويتابعه كنط فى ذلكء ولنيدأ هذه المرة بعرض موجز لنقد هيوم 
لتلك الحججء ثم نتبعها بنقد كنط لها مبينين أوجه الثقائه مع هيوم. 

* نقد هيوم لأدلة وجود ألله: 

بدأ هيوم بنقد الدليل القبلى على وجود الله على لسان كلينثيزء الذى اعتبر أن 
الدليل الوحيد على وجود الله ينبغى أن يكون دليلا بعديا. وقد وافق فيلون 
على رفض الدليل القبلى» لكنه رفض الدليل البعدى الذى قدمه كلينثيز""). 
فلقد انتقد هيوم ألدليل القبلى عن واجب الوجود» لأنه "لو أن إنسانا تجرد من 
كل شىء يعرفه أو يراه لعجز تماما عن أن يعين-استناد! إلى أفكاره الخاصة 
فحسب - الصورة الثتى عليها العالم؛ أو أن يؤثر بالتفضيل وضيعا للأشياء أو 
حالة لها على وضع أو حالة أخرىء وإذا لم يكن شيء مما يتصوره بوطسوح 
مستحيلا أو مشتملا على تناقض فإن كل صورة واهمة فى مخيلته تكون على 
منزلة مماثلة لمنزلة الأخرىء ولن يكون في مقدوره أن يبين أى سبب صحيح 
لكونه يتبع فكرة او مذهبا ويقصى فكرة أو مذهيا آخر وكلاهما يستوى فى 
الإمكان. ثم بعد أن يفتح عينيه ويتأمل العالم كما هو فى الواقع يغدو من 
المستحيل عليه فى ألبدء أن يبين علة أى حادثة وبالتالى يستحيل عليه أن يبين 
علة الأشياء جميعا أو العالم. وفى وسعه أن يدير مخيلثه؛ وقى وسعها أن 
تمده يتنوع لامتناه من التقارير والتصورات؛ وكلها ممكنة» ولكن لكونها 
تستوى فى الإمكانء فإنه لن يتمكن مطلقا أن يقدم من عند نفسه تفسير! 
لتفضيله واحدا منها على سائرها. فى وسع التجرية وحدها أن تظهره على 
العلة الحقيقة لأى ظاهرة'". والتجرية لاتقدم لنا أى أنطباع ضرورى عن 
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موجود واجب الوجود. والمسئول عن فكرة الموجود الضرورى هو الخيال 
الذى يمد معرفنتنا التجريبية عن بعض الصفات مثل القدرة والحكمة والعلم 
الى غير نهاية: ويتخيل أنها موجودة في كأئن كامل هو الله*". لكن الخيال 
قادر أيضا على سلب الوجود عن الموجود أيا كانء ثم إننا إذا فرضنا هذا 
الموجود فماذ! لايكون بدلا من الله؛» هو المادة بصفاتها المعروفة أكثر 
والجديرة بتفسير الوجود؟ فإن أصحاب الدليل القبلى إذا كانوا يزعمون إمكان 
معرفة واجب الوجود قبليا بوصفة علة لهذا الكون'فإننا نستطيع أن نعرف 
قبليا أن المادة يمكن أن تشتمل فى الأصل فى ذاتها على نبع النظام أو 
مصدره.."". إِذنْ فالإمكان المتعادل وارد فى كلا الفرضين ومن هنا فلا 
يلزم أحدهما دون الآخرء وفكرة الواجب لاتنتقل من الإمكان الى الوجود إلا 
إذ! كان ثمة تجربة. 
وبعد تفنيد هيوم للدليل القبلي» يقوم بتفنيد الأدلة البعدية» وأشهر تلك الأدلة 
هو دليل العلل الغائية أو التصميم الذى يقوم على المماثلة بين الكون وبين آلة 
اصطناعية ٠‏ وملخص هذا الدليل كما جاء على لسان كلينثيز؟": 
'انظر حول العالم + تأمله برمته» وتأمل كل جزء فيه؛ تجده ليس إلا آلة 
عظيمة مقسمة إلى عدد لامتناه من آلات أصغر تتيح بدورها تقسيمات أخرى 
إلى درجة تتخطى ما يستطيع الحواس والملكات البشرية أن تتبعمه وتفسره. 
وهذه الآلات المتنوعة جميعا - بل وأدق أجزائها أيضا - منظمة فيما بيذنها 
بدقة تفتن من الإعجاب كل من قيض له تأملها. إن التوافق العجيب بين 
الوسائل والغايات فى جوائب الطبيعة جميعها يشبه فى دقته ثمرات الابتداع 
والتدبير والفكر والحكمة والذكاء الإنسانية وإن كان يفوقها. وعليى ذلك قما 
دامت المعلولات تتشابه فيما بينهاء فنحن نتأدى -- طبقا لقواع د التمثيل 
جميعا-إني الاستدلال على أن العلل أيضبا تتشابه؛ وأن صانع الطبيعة يشيه 
الى حد ما ذهن البشرء وأن كان مزودا! بمكات أوسع تتناسب مع جلال العمل 
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الذى أنجزه. بهذه الحجة البعدية - وبهذه الحجة وحدها - نبرهن فى الوقت 
نفسه على وجود ألله وعلى مشابهته لعقل وذكاء الإنسان"7*). 

ويرفض هيوم على لسسان فيلون المماثلة التى يقيمها هذا الدليل بين الكون 
وبين آلة من صنع الإنسان7(!*)؛ لأن من غير المنطقى أن يكون ثمة تشابه بين 
جزء محدود للغاية وناجم عن علة محدودة وبين ذلك الكل العظيم الذى لا 
نعرف أصلا هل تبقى طبيعته وإحدة فى جميع أجزائه أم لا؟ يقول هيوم . 
علي لسان فيلون: 

'لقد انكشف جزء صغير من هذا النظام لنا فى فترة قصميرة جد! مسن 
الزمن إنكشافا ناقصساء فهل من المشروع لنسا بنساء على ذلك أن يقسول 
قولا قاطعا فيما يتعلق سأصل الكل؟ نتيجة رائعة:؛ ليسس للحجارة 
والخشب والأجر والحديسد والتنحاس في هذا الزمن فى هذه القكرة 
الدقيفة مسن الأرضص- نظام أو ترتيب بغير ألفن والإبداع الإنسساني., 
وبناء عليه لم يكن فى وسسع العالم أصسلا أن يصصل الى نظامه وترتيبه 
إلا بما يشبه الفن الإنسانىء؛ لكن أيكون جزء من الطبيعة قاعدة لجزء 
آخر منها شاسم جدا؟ أيكون قاعدة للكل؟ أيكون جسزء صغفير جدا 
قاعدة للعالم" هل الطبيعة فى إحدى الحالات قماعدة معينة للطبيعسة فى 
حالة أخرى فى اختلافها عن الأولي017. 1 

لاحظ أن هذ! النقد ينسحب بالضرورة على القاعدة المنهجية التى يقوم عليها 
ألعلم الحديث؛ ومن ثم فإنه لايرفض هذا الأساس فقط للاستدلال على وجود 
اللهء وإنسا كذلك يرفض -دون أن يدرى- الأساس الذى يستخدمه العلم 
الحديث. ولذا فإنه نقد خطير عليه كثير من التحفظات. 

وفضلا عن ذلك فإن هيوم لايقبل هذا الاستدلال لأنه غير مسئند الى خبيرة 
أو تجربة (7). يقول: 
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'يتطلب هذا الاستدلال أن تكون لنسا تجربة عن أمسل العوالم؛ 
ولايكفى أننا قد رأينسا سفنسسا ومدنا تنشسأ مسن الفسن والابتكار 


الإ اني"(04). 
لكن لنفرض أن ذلك التشابه قائمء أفلا يمكننا التلاعب به واستغلاثله ما شاء 
لنأ الهوى؟ 


هذا بالضبط ما يفعله هيوم؛ فنحن نمستطيع أن نستدل بسا شى الكمون 
من نقص على أن الإله متناه (سبحانه) مثل الصانع البشرىء أو يمكن 
أن نخلص منه الى وجود إلسه يحل لنا أن نسأل عن علكهه أى إله 
ناقص مثله مشل الصانع السذى يلاقى مقاومات: بل ربسا جازلنا أن 
نفترض جماعة من الألهة؛ لأن صنع ذلك العالم يمكن أن يكون مرده 
إلى تعاون بينهماء أو أنه إله جسمى يعمل بيديه. ويسعنا أخيرا أن نمد 
منهج كلينشيز فى المشابهة فإذا ثسبهنا الكون بالجسم الحسىء أمكن 
تنصور الله نفسأ كليه أو قوة نامية كالقوة التى تحدث النظام فى النبات 
بلا وعى أو قصد.©*) 

أمسا دليل المحرك الأول؛ فلا موجسب إطلاقا لاتتيساذ المذهصحب 
المادى؛ إذ مهما زعم اللاهوتيسون» فإن الحركة يمكن أن تيدأ 
بسدون عسامل إرادى بالتقل أو الكهرباء مشسلا'”*)؛ حيث يصسح أن 
تكون نوعا من فعل التوليد داخل الطبيعة ذاتها 9. 

* نقد كنط لأدلة وجود الله: 

تلك كانت انتقادات هيوم لبراهين وجود إللهء وإذا ما انتقلنا الى كنسطء 
فإن أول وجه شبه ينبغى أن يمنترعى أنتباهنا هو أن كنضط كان فسى 
المراحل الأولى من تطوره الفكرى يؤمن ببعض هذه الأدلة؛ ثم تطور 
به الحال إلى الإبقاء على دليل واحدء ولكن انتهى به المطاف - تحت 
تأثير هيوم -- إلى تفنيد كل الأدلة النظرية على وجود الله. أقول إذن: 
إن أول وجه تابه بينهما هو 'تفنيد البراهين النظرية على وجود 
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الله". ولم يتوقف التشابه عند هذ! الحد بل تعداه الى إثتفاق تام فى 
معظم المرتكزات التي استند إليها الاثنان فى تفنيداتهما. 

ومن هذه المرتكزات - كما سنرى - عدم وججود تجربة عن خلق 
الكون؛ عدم جواز الانتقال سن الفكر إلى الوجود إلا إذا كان ثمسة 
حدس حسيء؛ عدم مشروعية تطبيق قانون العلية على مأ وراء الواقسع 
التجريبسي» رفض المشابهة بين الابتكقار الإنسانى وعمليسة الخلق؛ 
لغيانب المماثلة ألتامة بين الجانبين» ولممآ يسترتب علسى عملية المشابهة 
من نتائجح شير مرضية عن طبيعة ألله. 

ويبدأ كنط بنقد الدليل الانطولوجي القبلي؛ لأنه يشكل الأساس لاثدلة البعدية: 
الدليل الكسمولوجى والدليل اللاهوتى الطبيعي8*. 

ويستنتج هذا الدليل وجود علة أعلى من مجرد التحليل القبلى للتصسورإت 
ويقوم على القياس التألى: 

ما يحوز كل المحمسولات الممكنة (أى الكائن الكامل) يحوز أيضاأ 
محصول ألوجود.. ظ 

ومثال العقل يحوز كل المحمولات الممكنئة (هو الكائن الكامل)..إذن الكائن 
الكامل مو جود. 

أو بعبارة أخرى: إن تصور كائن كامل غير موجود-يوقع فى التناقضص. 
ويقوم هذا القياس في الحقيقة على مقدمنين غير صالحتين للاسستدلال» 
فالمقدمة الكبرى إما أن تكون تحصيل حاصل إذ تعني: كل موجود يحوز كل 
المحمولات الممكنة فهو موجود وبالتالى فهى لاتؤدى لاستنتاج أى شيء. 
وإما أن تكون تحليلية وتعنى: أن الوجود صفة من صفات الكامل وهنا يتعين 
عليها أن تثبت أن الوجود صصفة محمولء لكن تدل كل أحكام التجرية على أن 
الوجود 'حامل" للصفات وليس "المحمول"أى أنه لايزيد فى المحمولات» لأنه 
هو أصسلا "موضسوخ”. فحكم سن نوح: "هذه الطاولة صغفراء 'الايقول أن 
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الطاولة لها صفة الوجود وصفة الاصفرار: بل على العكس إن الوجود يلزم 
أن يكون متضمنا في مفهوم الطاولة حتى يمكن أن أحمل عليها الاصفرار 
بالإضافة إلى ذلك أن إلغاء وجود الطاولة لايوقع في تناقض؛ لأنه إلغاء 
للموضوعات والمحمول معاء أى إنه إلغاء للحكم نفسهء وهكذا! عندما يقول: 
إن فكرة الكائن الكامل تتضمن وجوده نضيع أنفسئا أمام واحد من أمرين: إما 
لقصد وجود ألكائن الكامل فى عقلنا وحسب.. وهنا يظل الكائن الكامل مجرد 
فكرة ؛ وإما أننا نعنى بذلك وجوده وجودا مستقلا عناء وفي هذا الحالة 
نصادر على المطلوب. هذا فيما يتعلق بالمقدمسة الكسيرى؛ أما المقدمة 
الصغرىء» فهى ليست صحيحة إلا إذا كانت تعنى مجرد مبدأ صورى ومجرد 
زمكان منطقىي؛ وهى لاتتضمن ما يتبتك وأقعية فكرة الكائن الكامل؛ لأنه لا 
يوجد لها ما صدقات فى ألواقعء والاتتقال من الفكر إلى الوجودء من فكرة 
الكمال إلى وجود إلكائن الكامل وجودا واقعياء يستلزم حدسا أو تجرية» وليس 
ألله موضوع تجربة 9*). هنا يلتقى كنط تماما مع هيوم: إذ هذا الأخير سبق 
له تفنيد الدليل القبلى على وجود ألله أعتمادا على عدم وجود حدس حسى عن 
الله يجيز لنا الانتقال من الفكر إلى الوجودء أو بعبارة أخرى: عدم وجود 
تجربة عن أصل العالم تجيز الانتقال من الممكن إلى الواجب. 
ثم ينتقل كنط إلى بيأن أمتناع ألدليل الكوسمولوجي على وجودء فيبين إنه 
يقوم على ألقياس الآتى: 
إذا وجد شىء حادث؛ فيجب أن يوجد شىء وأجب وجوبا مطلقا.. 
والحال إنى أنا نفسى أوجد على الأقل كموجود حادث 
إذن يوجد كائن وأجب وجويا مطلقا!''). 
ويبدو فساد هذا القياس مت أن اشتراط الحادث لأسيب إئما هو ميدأ 
مسلم به فى حدود التجربة فحسب؛ والمقدمة الكبرى - بإطلاقهما من 
حدود التجربة - تصبم غير يقينية. ثم إن القيساس يثبت فسى كل مرة 
الوجوب المطلق فقسطء ومن هنما يستلزم قياسا آخر ينقله من فكرة 
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الوجوبه المطلق إلى إثبات الوجود الواجسبء أى أنه يعود إلسى قياس 
الدليل الانطولوجى الذى قد ثبت فسادء"''). وهنا أيضا نلاحظ تششابه 
كنط مع هيوم فى النقطة الأخيرة: أما النقطة الأولى وهى أن ميدأ 
العلية يصدق فقط فى نطاق عالم الظواهر فإن هيوم أيضا قد أشار 
إلى شىء من هذا القبيل عندما قال بأننا "لا نعرفا إلى أى مدى يتعسن 
منطقيسا أن نشق فى مناهجنا الاسثدلالية الشائعة في مضل هذا 
الموضوع3')؛ حيث أن مبادىء وقوانين عالم الواقع لاتنطبق على 
عالم ما وراء الواقه!'"). 

أما الدليل اللاهوتسيى الطبيعسي فمفساده أن كل ماتراه فى العائلم منظم 
بموجب غايات معينة:؛ إذن العالم من صتع كائن حكيم أو أكثر 
ويستلزم هذا قياسا آخر حتى يكتمل» هو عندما تتوافق أهصداف مختلفة 
فى غاية واحدة فلا بد من أن يكون الكائن الحكيم الذى نظمها ورتبهسا 
واحدأء الواقع أنه -- قياسا على ما نعرف - لابد من أن يؤدى التنظيم 
والترتيب الدى نشهده فى العالم إلى غاية ولحدة: إذن الكائن الكلى 
الحكمة صائع هذا النظام لابد أن يكون واحدا “؟). ٠‏ 
من الواضح أن هذا الدليل يعتمد على قياس المماثلة”') الذى عرضه هيوم 
فى المحاورات على لسان كلينثيزء ثم انتقده على لسان فيلون» ويوجه كنط 
إلى هذا الدليل الانتقادات الهيومية نفسهاء حيث يرى عدم وجود أساس لهذا 
الدليل من حيث أنه يعتمد على المماثلةء» لأنه عندئذ يفترض معرفتنا بطبيعة 
أكثر الكائنات كمالاء وهو الأمر الذى ينكره كنط وهيوم لأن معرفة طبيعة 
الله أمر يند عن قدرات العقل الإنسائى. ثم يتشابه كنط مع هيومء عندما 
يقول: إنه لكى نثبت أن للعالم المحسوس علة أولىء يلزم أن نثبت أولا أن هذا 
العالم غير قادر بذاته على إيجاد النظام والاتساق من داخله دون قوة 
خارجية: لكن ليس هناك دليل حاسم على هذاء فمن الجائز إن يكون العالم 
مشتملا فى الأصل فى ذاته على نبع النظام. ثم أن ضرورة التماثل بين العلة 
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والمعلول على فرض وجودها فى القياس الوارد: تؤدى إلى حتمية الاستدلال 
من جوانب بالنقص الموجودة فى هذا العالم على أن خالقه متناه. لكن القائلين 
بهذا الدليل يزعمون مع ذلك أنهم يستنتجون منه الكائن الكامل» مع أنه 
لايدل- على فرض صحتكه - إلا على وجود صائع للعالم فحسب لا على 
وجود كائن كامل الأوصافء؛ ومن شم فإن هذا الدليل يستلزم الدليل 
الكوسمولوجى ألذى يستلزم بدوره الدليل الانطولوجىيء وبالتالى فإنه يتعسرض 
لكل التفنيدات التى تعرض لها من قبل هذان الدليلان7''. 


ال 


الفصل السابع 
النفس الإنسانية 
أدلة الفناء .. وأدلة الخلود 

* نقد خلود النفس : ' 

رغم اخثلاف كندط عن هيوم فى معالجة موضوع "النفس الإنسانية” من 
الناحية الشكلية» فإنه يتفق معه فى مضمون تلك المعالجة» حيث يستند ألسى 
الأساس نفسه الذى استند إليه هيوم فى تفنيد القول بجوهرية النفس وبساطتها 
وخلودهاء كما أنه قد أنتهى الى النتيجة نفسها ألتى انتهى اليهما هيومء من أن 
. العقل النظرى عاجز عن تقديم براهين محكمة على جوهرية النفس. وإذا 
كانت توجد بينهما بعض الاختلافات التى تأتى هنا أو هناكء فإنها لاتؤتر 
مطلقاً على اتفاقهما الجوهرى حول أسس المعالجة ونتائجها. 

وإذا ما بدأنا بهيوم» فإنذا نجد أنه يدشن تحليلاته بالكشف عن المقدمة 
الأولى التى بنى عليها الميتافيزيقيون أوهامهم حول النفس الإنسمانية: 
والتى تعتبر نقطة الانطلاق بالنسبة لكل براهينهم. وقد وجد أنها تتمثل 
فى "خبرة الشعور بالذات”؛ فالإنسان يشعر دائما بذاته أو نفسه شسعوراً 
لا يشوبه أدنى شكء وهذا! الشعور ليس بحاجة الى دليل أو يرهان؛ 
لأن النفس ألتى يشعر بها السرء هى أساس كل إحساس أو إدراك أو 
أنفعال أو عاطفة. فهى النواأة الى تتعاقب عليها كل لك الحسالات 
المتغيرة؛ لذا فلا يمكن الشك في وجودها لأنه لو حدث مثل هذا! الشبك 
لما كان هناك شئ يمكن أن يحكم بأنه يقينى؛ فهى أكثر الأشياء التى 
تدخل فى حيز يقينناء لأنها أقرب الأشياء إلينا. ولا يكتفسى هؤلاء 
الميتافيزيقيون بالتأكيد على وجودهاء بل يتحدشون أيضا عن طبيعتهاء 
. فهى عندهم ذات هوية تامة وهذه الهوية بسيطة» ومن هنا يحكسون 
بخلودها. يقول هيوم : 
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'يوجد بعض الفلاسفة الذين يتخيلون أننا نشعر شعوراً قويا فسى كل 
لحظة بما يطلق عليه ذواتناء ذلك أننا نشعر بوجودها واستمرارها فسى 
الوجودء ويتخيلون أننا متأكدون تأكدا لا يحتاج إلى بينئة البرهان من 
هويتها الكاملة وبساطتها " .17) 

ولا يختلف كنط عن هيوم فى تأكيده على أن خبرة الشعور بالذات أو "الأنا 
أفكر” هى المقدمة التى ينبنى عليها علم النفس العقلى» والتى منها يستنبط 
الميتافيزيقيون كل النتائج المتعلقة بجوهرية النفس وبساطتها وخلودهاء يقول 
كنط بعد إيراده لبعض الاسثدلالاثت : 

'أمامنا إذن علم مزعوم مبنى على هذه القضية الوحيدة (أنا أفكر)."2') وفسى 
نص تال يؤكد هذا المعنى فيقول: 

'(أنا أقكر) هو إذن نص علم النفس العقلى الوحيد الذى يجب أن تستمد منه 
كل حكمتها7ة"). 

إذن فمنشأ أوهام الميتافيزيقيين المتعلقة بعلم النفس العقلى» هو 'الأنا أفكر" 
بلغة كنطء أو خبرة "الشعور بالذات" بلغة هيوم؛ ومن هذه الخبرة يصعدون 
الى كل أحكامهم المتعلقة بجوهرية النفس وبساطتهاء وخلودها. 

ولقد ركز كل من هيوم وكنط معظم تحليلاتهما الفلسفية على نقد جوهرية 
النفس أكشر من تركيزهما على نقد فكرة البساطة والخلود. 

وفى ظنى أن هذا مسلك منطقى تمامأ فى سياق نقدهما لأن فكرة الجوهرية 
هى أساس الحكم ببساطة النفسء وبساطة النفسس بدورهسا أساس إلحكم 
بخلودها. فإذ!ا ثبت عدم جوهريتها تصدع على الفور الإيمان ببساطتهاء 
وبالتالى تلاشى الأمل فى خلودها. فلكى أقول عن شئ مأ إنه جوهر بسيط 
يلزم أولاً أن يكون جوهراء ولكى أحكم بخلود النفس يتحتم قبليا أن تكون 
بسيطة غير مركبة لأن المركب يفنى بتحليل أجزائهء أما البسيط فهو ما ليس 
له أجزاء وبالتالى لا يتحلل » أى لا يفنى. وريما يدل النص المقتيس أعلاه 
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من هيومء على أنه على وعي بترابط هذه المفاهيم وأنبناء كل منها على 
الآخر. أما كنط فيتضح وعيه التام بهذا الانبناء والترابط عندما يقول: 

'يعطى وصف النفس بأنها جوهر - من حيث هى موضوع للحس الساطن 
فقط - تصور اللامادية» ومن حيث هو جوهر بسيط فإنه يعطي اللاقساد. 
ومن حيث هو جوهر عقلى فإن هويته تعطى تصور الشسخصية؛: وهذه 
العناصر الثلاشة مجتمعة تعطسى تصسور الروحائية» وعلاقة التنفسس 
بالموضوعات فى المكان تعطى تصور التعامل مع الأجسام؛ فهى تمثل إذن 
الجوهر المفكر بوصفة مبدأ للحياة فى المادة » أى كنفس (8تماسسة) وكمبداً 
للحياة بعامةء ومبدأ الحياة وهو فى إطار حدود الروحانية يعطيى: الخدود. 
وينشأ عن ذلك أربع مغالطات يقع فيها علم النفس الترنستدنتالى الذى يعد 
خطأ بمثابة علم للعقل المحض يعالج طبيعة .ماهيتنا المفكرة '(''". 

وإِذا ما انتقلنا ألى الأساس الذى يستند أليه كل من هيوم وكنط فى تفنيد 
القول بجوهرية النفس فإننا سئجد أنه أساس واد لا يختلف من هيوم الى 
كنط ولا من كنط ألى هيومء إذ يرى الاثنان أن وجود الجوهر يس تلزم وجود 
حدس حسى ثابت دائم: وهذا ما لايمكن العثور عليه لأن كل حدوسنأ متغيرة 
متعاقبة لاتثبت على حال وإحد؛ ومن ثم فإن "الأنا أفكر*" أو السعور بالذات 
لايدل على جوهرية النفس لعدم وجود حدس حسى يمكن إعتباره أساسا لها. 
والدليل على هذا هو نصوص كنط وهيوم. فبالئنسسبة لكنط فإن صفوة نقده 
لعلم النفس العقلى تتمثل - كما يشير عبد الرحمن بدوى7'''! - فى أن الفكر 
بوجه عام لايكفى لمعرفة موضوع ماء بل لابد من الحدس الذى ينطق عليه 
هذ! الفكر. وألمرء حين يقول 'أنا أفكر” فإنه يعبر فقط عن الشرط العام الذى 
تخضع له كل تصوراته. ولاسد له - كى يعرف نفسه - من حدس باطن 
يزوده بمادة ذلك الشكل العام الحاوى للفكر. وعلى هذا فإن المرء لايستطيع 
بتحليل آلفكر بوجه عام أن ينسب الى"الأن" صفات مثل الجوهرية:» البسساطة؛ 
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الهوية الشخصية؛ لأن هذه النسبة تفترض تركيبا يظل عديم القيمة والمعنى 
إن لم يوجد حدس. يؤكد هذا القول كنط: 
احتى يمكن لهذا المقهوم المسمى جوهر أن يدل على موضوع يمكن أن 

يعطى - كى يصير معرفة» يجب أن يكون ثمة حدس دادم فى الأساس 
بوصقة شرطا لابد منه للواقع الموضبوعى. لكل مفهوم؛ أعنى ما به وحده 
يعطى الموضوع وفى الوأقم أنه ليس لدينا أى شيء دائم فى الحدس الباطن؛ 
لأن الأنا هو مجرد وعى بتفكيرى. وإذا ما اقتصرنا على التفكسير وحده فإنمه 
سيظل ينقصنا الشرط الضرورى لكى نطبق على ذاتنا ككائن مفكر مفهوم 
الجوهرء أعنى مفهسوم موطسوع يقوم بنفسه؛ وستتبدد كليا بساطة الجوهر 
المربوطة به مع الواقع الموضوعى لهذا المفهوم لكى تتحول ألى وحدة 
محض منطقية وكيفية الوعى الذاتى فى التفكير بعامة» سواء كان الموضوع 
مركبا أو غير مركب"9'"''). 

ولو دققنا النظر في هذا النص لوجدنا أنه قد استئد الى مبدأ يسسرى فى النقد 
كله هذا الميدأ هو أن الفكر لايكفى بصفة عامسة مسن أجل معرفة أى 
موضوءء وإنما لابد من حدس حسى ينطبق عليه هذا الفكر. ولاشك أن هذ! 
المبدأ هيومى تماما؛ لأن هيوم الذى أكد على حتمية وجود حدس أو انطباع 
لكى أحكم بجوهرية النفس. 

ولقد اعتبر كنط "الأنا أفكر" ضروريا لقيام المعرفة ؛ فهى ليست 
موضوعاء وإنما شرط منطقى للمعرفة؛ أو هى "مجرد وظسائف منطقيسة 
لا تعطى الفكر أى معرفة بموضوع؛ ومن ثم لاتجعلنى أعرف تفسى 
كموضبوء"9'''), 

وإذا مارجعنا ألى هيوم فإننا سنجد تفنيده لجوهرية النفس لليختشف 
من حيث الأساس عن تفنيد كنط لهاء حييث يعتبر أن أية فكرة حقيقية 

لابد أن تنشأ عن انطباعء فإذا كان كنط يقول: 
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'أنا لا أعرف أى موضوع بمجرد أنى أفكرء بل على العكسء لا يمكننى أن 
أعرف أى موضوع إلا بتعيين حدس معطى"!؟''. 

فإن هيوم كان قد سبق له القول: 

"لابد لكل فكرة حقيقية أن تنش عن انطباع حسى واحد معين"7١).‏ 

وإذا كان كنط يقول: 

"إن تحليل وعى بذاتى فى التفكير بعامة لا يقدم لى أى معرفة ب(إذاتسى) 
كموضوع17'). 

فإن هيوم قأل من قبل : 

"لا أستطيع أبدا أن أمسك ب ( ذاتى ) فى أى وقت..37*). 

نزيد هذا الأمر تفصيلاء فنقول إن هيوم - مثله مثل كنط - يفند القول 
بجوهرية النفس على أساس أن وجود الجوهر يستلزم وجود حدس ثأبت دائم: 
وإذ! لم يوجد هذا الحدس لصار القول بجوهرية النفس خلوا مسن كل 
معثى . 

ويطرحم هيوم رأيه فى شكل سؤأل استنكارى قائلا: 

"من أى انطباع أمكن لهذه الفكرة أن تأتى ؟ "(4'). 

ويجيب بقوله: 

"إنه محال علينا أن نجيب عن هذا السؤال بغير الوقوع فى تناقض ظاهر 
وسخيفه ومع ذلك فهو سؤال لابد من الإجابة عنهء فلا محيص لنأا عن ذلك 
إذا أردنا أن نجعل فكرة النفس واضحة مفهومة»؛ فلا بد لكل فكرة حقيقية أن 
تنشا عن انطباع حسى وأحد معينء لكن النفس أو الذات الشخصانية ليست 
انطباعا بذأته من الاتطباعات الحسية؛ بل هى ذلك الشىء الذى يفترض فيه 
أنه المرجع الذى تستند أليه انطباعتنا وأفكارنا على اختلافهاء ذلك لأنه لو 
كانت فكرة النفس قد نشأت عن إنطباع واحد معين للزم أن يظل ذلك 
الانطباع على حاله دائمأ لايتغير إبان فترة حياتئا كلها لأن المفروض فى 
النفس أن يكون وجودها قائما على هذا النحوء لكن ليس هناك انطباع وأحد 
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متصف بالدوام وعدم التغير؛ فالألم واللذةء والحزن والسرورء والعواطف 
والاحساساث؛ كلها يتبع بعضها بعضاء ويستحيل عليها أبدا أن يتحقق لها 
الوجود كلها دفعة واحدة» وإذن فلا يمكن لفكرة النفس أن تستمد من أحد هذه 
الانطباعات أو من غيرهاء وبالتالى فليس هناك فكرة كهذء'' '/, 

ثمة أمور عدة جديرة بالملاحظة والتنويه فى هذا النص بأل الأهمية: 

أولها : يشير هيوم صراحة فى مطلع النص الى أن الحديث عن النفس 
يؤدى ألى الوقوع فى “تناقض ظاهر وسخيف”: وتكشف هذه الإشارة بوضوح 
عن وعى هيوم بأن مجاوزة عالم الظواهرء عالم التجرية الممكنة؛ لابد أن 
يسفر عن السقوط فى النقائضن. وربما لايختلف معى أحد فى أن رأئى هيوم 
هذا يمتل جوهر النقد الكنطى الذى يؤكد على أن العقل الإنسانى مقيد يعالم 
الظواهرء وإذا ما تجاوزه الى عالم الشسيء فى ذاته (الذى يشتمل على 
الموضوعات المفارقة ومنها النفس) فإنه سيقع فى متناقضات»؛» وعندكذ ينهار 
النقد كله لأنه لو جاز مثل هذا المسلك» واستطعنا من واقعة التفكير أن 
نستنبط الطبيعة الجوهرية للأنا إذن لانهدمت النقدية عن آخرهال:'). 

ثانيها: إن تأكيد هيوم على عدم وجود انطباع واحد دائم يعتبر أصلا لفكرة 
النفس» ومن ثم لا يوجد أساس متين للقول بجوهريتها > أقول إن تأكيد هيوم 
هذ! هوا نفسه ألذى نص عليه كنط عندما قال إن الذات "لاتنطبق عليها مقولة 
الجوهر التى فسترض حدسا معطي دائماء وبالتالى لايمكن لهذه الذات أن 
تعرف"9''). كما أن قول كنط: "ليس لدينا فى الحدس الباطن أى شيء 
دائم"7”'"). يتشابه تمام التشابه مع قول هيوم : 'ليس هناك أنطباع واحد 
متصف بالدوام وعدم التغير7!'). 

ثالثها: ألا يعنى قول هيوم إن "الذات ليست انطباعا بذاته من الانطباعات 
الحسيةء بل هى ذلك الشيء الذى يفترض فيه أنه المرجع الذى تستتند إليه 
انطباعتنا وأفكارنا ...29 - ألا يعني هذا! أنه يعشبر الذات شرطا 
للانطباعات والأفكارء أى شرطا للمعرفة» وبالتالى فإن كنط يتشابه معه عندما 
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يرى أن" الشعور بالذات فكرة لا تشير إلى كائن موجود هو نفسى وإنما فكرة 
تعبر عن الشرط الضرورى لحصول المعرفة..فموضوعات المعرفة محتاجسة 
الى ذات تعرف ثلك الموضوعات".3 ١‏ ومن هنا فإن كنط يقول: “ذرى 
بسهولة أن هذا المفهوم ( أى الأنا أفكر ) هو الحامل علع1داء؟ لكل المفاهيم 
بعامة"7 ١‏ . 

ولا خلاف فى أن كنط وهيوم بتصديعهما للنسس البرهانية التي ينهمضص 
عليها الاعتقاد بجوهرية النفس قد حسما مقدما مسألة بساطة النفس؛ لأنه لاا 
لم تكن النفس جوهرا لايمكن القول عنها أنها بسيطة؛ فلكي يقال عن شيء ما 
أنه جوهر بسيط يلزم أولا أن يكون جوهرا. 

وإذا لم تكن النفسس جوهرية:؛ وبالتالى ليست بسيطةهء فإنها منطقيا ليست 
خالدة لأن الخلود مقترن باليساطة اقترانا لاينفصم عدما ووجودا فلا يخلد إلا 
البسيط إذ أنه ليس أجزاء ومن ثم لايتحلل..لايفنى. فالنفس التى هى ليست 
بجوهر عند كنط وهيوم لايمكن القول عنها أنها بسيطة» فهى لاتعدو أن تكون 
عند كنط - كما سبق بيانه:”مجرد وظائف منطقية.."0'7), كما أنها لاتعدو أن 
تكون عند هيوم: "حزمة أو مجموعة من الإدراكات يعقب بعضها يعضا قمى 
سرعة هائلة لايمكن تصورهاء وهى فى حركة وتدفق لايتقطعان. فالعقل أشبه 
ما يكون بالمسرح تتعاقب عليه الإدراكات المختلفة تعاقبا سريعا وإحدا فى 
أثر واحدء وهى لا تفتأ فى تعاقبها السريع يختلط بعضها بيعض لتتكون منها 
تركيبات لا نهاية لاختلافها ولاحد لصنوفها وأوضاعهاء حتى لنستطيع أن 
نجزم بأن (الذات) لا تكون ذاتا واحدة بسيطة مدى لحظة وأحدة من زمن؛: 
كلا ولا هى تؤلف (هوية واحدة) تجمع العناصر المختلفة..على أن تشبيهنا 
العقل بالمسرح لا ينبغى أن يضللناء إذ ليس العقل إلا الإدراكات المتوالية؛ 
دون أن يكون لهذه الإدراكات مكان لظهورها 0147. 

ولا أدل على ارتباط فكرتى جوهرية النفس وبساطتها يفكرة الخدود عند 
هيوم؛ من أنه يفند القول بالخلود فنى السياق نفسه الذى يفند فيه فكرتى 


فد ةا 


الجوهرية والبساطة:؛ وينطلق فى هذه التفنيدات - مثله مثل كنط - من منطلق 
واحد فقط؛ وهو عدم وجود حدس حسى يتضمن الجوهرية والبساطة 
والديمومة. يقول هيوم: 

"إننى لا أستطيع أبدأ أن أمسك بإذاتى) فى أى وقت بغير إدراك ماء كما لا 
أستطيع أبدا أن أرى شيئا على الإطلاق فيما عدا ذلك الإدراك؛ حتى إذا ما 
أزيلت إدراكاتى لفترة من الزمن كما يحدث في حالة من النعاس العميق: 
فإننى أكون طوال تلك الفثترة غير حاس بإذاتى) حتى ليمكن أن يقال عنى 
بحق أنى ليست موجوداء فإذا ما أزيلت كل إدراكاتى بألموت بحياث يمتنع 
على التفكير والحس والرؤية وألحب والكراهية بعد تحلل جسدى: فإنني عندئذ 
أكون فى حالة من العدم التام» فلست أتصور ماذ! يطلب غير هذا ليتحقق 
أنعدامى اتعداما كاملة ؟ 1305 

ويخلص كنط ألى النتيجة نفسها تقريبا عندما يشير ألى أنه لا يمكن "أبدا 
معرفة الذات بوصقها موضوع ألحس الباطن إلا بواسطة الظواهر التى تكون 
حالة من حالات إلذات الباطئة:» فى حين أن ماهيتها فى ذاتها وهى أساس هذه 
الظواهر تكون غير معلومة"7 '') وكما نلاحظ فإن هيوم إذا كان لا يستطيع 
أبدا أن يمسك ب (ذاته) فى أى وقت بغير إدرآك فإن كنط أيضا لايمكنه أبدا 
معرقة الذات..إلا بواسطة الظلواهر التى تكون حالسة مسن حالات 
الذائت الباطنة. 

وإذا كان هيوم فى إلنصف الأخير من النص السابق يتحدث عن أن الموت 
هو "عدم تأم' فإن كنط أيضا يتحدث عن "أن موت الانسان هو نهاية كل 
تجربة بالنسبة إلى النفس أو الذات موضوع التجرية".("1) 

ويؤكد هيوم هذا الرأى فى مقاله "عن خلود النفس'المنشور ضمن كتابة 
المعذون ب 'مقالات غير منشورة ” حيث يتساعل تسساؤلا استنكاريا عليه 
مسحة من الاستغر أنب: 


'بأى البراهين أو الاستدلالات يمكن أن نثبت حالة للوجود اسم يتساهدها أحد 
ولا تماثل بأى شكل أية حالة سبق رؤيتها؟"”. 

من الوأضصح هنا أن هيوم يستبعد وجود براهين أو أستدلالات مقنعة على 
خلود النفس كمأ يستبعد وجود تجرية إنسائية تثبت الحياة المستقبلية. وهذا! 
نفسه هو ما أكد عليه كنط عند ما قال في "المقدمات” "إنه فعلا لأصر غريب 
جدا أن ينزلق الميتافيزيقيون دائسا من غير أكثراث إلى القول بمبدأ دوام 
الجوهرء ولا يحاولون أبد! أن يعطوا لنا أى دليل على ذلكء وهذا بلا شك 
لأنهم حين يتناولون بالبحث معنى الجوهر فإن كل وسائل الإثبات تنقصهم 
تماماأ"7” 0 'إن التجربة لا يمكن أبدا أن تتابع بعيدا عن هذه الأجسام 
(الجواهر) في كل تحولاتها وتحليلاتها لكى تجد فيها ألمادة ألتي لا تخضسع 
لعملية رد أخرى "؛"'ء'لا يمكن إثبات دوام الذات ( النفس) إلا بالنظر الى 
حياة الإنسان» لا بالنظر إلى الزمان الذى يعقب الموت “**')؛ لأن هذا الزمان 
لاخبرة لنا بسه؛ ف "قانون دوام الجوهر لاقيمة له إلا بالنظر إلى التجربة: 
وبالتالي فلا يمكن أن تكون له قيمة إلا بالنسبة إلى الأشمياء سن حيث أنها 
يجب أن تعرف فى التجربة وأن تتحدد وترتبط مع غيرها فى التجربة أيضساء 
لا بالنسبة ألى الأشياء بوصفها مستقلة عن كل تجربة ممكنة» ولا بالتالى 
بالنسبة ألى النفس بعد الموت":7""' وخلاصة الأمر كما يقول كنط فى 'ثقد 
العقل المحض”: "إنه لا يمكن لنا أن نعرف شيئا - بأى طريقة - عن قوام 
النفس فيما يخص إمكان وجودها المستقل عن الموضوعات الخارجية".597) 

ولا يكتفى هيوم وكنط بطرح الإشكالات النظرية الثى تواجه فكرة الخلود 
وإمكانية إقامة البرهان النظرى عليهاء بل يقدم الأدلة التى ترجعم حدوث إلفناء 
عن طريق اللجوعء إلى مالحظة الطبيعة؛ فالطبيعة عند هيوم تؤكد أن النفس 
والبدن مرتبطان معأ من البداية حتى النهاية: من المولد فالطفولة إلى الصبى 
والشباب حتى الكهولة والشيخوخة؛ وكل منهما يتوافق مع الآخر ويلازمه 
تلازما طرديا بشكل يصعب معه الفصل بيثهما. 
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ثم يعادو هيوم - عبر تقديمه لهذا الدليل على فناء النفس - إلى تقديم إشكال 
جديدة ضضصد فكرة الخلود ء فيتساءعل في عبارات مختزلة لكنها تيرز حجته فى 
أقوى صمورة لها: 
"ماهو ذلك السبب الذى يمكن أن يؤدى إلى تصسور أن تغفيرا كبيرا 
مشل ذلك التغير الذى يحدث للنفس بتحشسل البسدن وسائر أعضائ»ه 
الفكرية والحسية- كيف يمكن أن يحدث مثل هذا التغير دون حدوث 
تحطلل لجميع مكونات الإنسان؟(118). 
إن هذا الإشكال لا يمكن الرد عليه - فيما يرى هيوم - إلا إذا كان للنفس 
وجود قبل حلولها فى أليدن» ولذ! فالاحتمال الوحيد الممكن -- عند هيوم - هو 
نظطرية التناسخ» ولكن حتى هذا الاحتمال لا ينجو من تفنيده؛ فلا يوجد دليل 
على الوجود السابق للنفس؛ لأنه تجربة لم يسبق لأحد أن مسر بهاء ولا يمكن 
للعقل أن يقيم عليها البرهان المحكم .9" 
دليل العقل العملى على الخلود: 
أما كنطء فإن له موقفا مشابها من زاوية ما لموقف هيومء لكنه مخالف له 
من زاوية أخرىء؛ فيما يتعلق بأن ملاحظة الطبيعة تدل على فناء الفرد؛ 
فيرى- أثناء أنتقاده لكتاب أفكار حول فلسفة تاريخ الجنس البشرى لهردر- 
أنه لايوجد تشابه البتة بين ارتقاء الشرد إلى حالة أكثر كمالا في الحياة 
المستقبلية!”"') وما نلاحظه فى الطبيعة التى لاتظهرنا إلا على دمار الفرد 
وحفظ النوع. أما الزعم بمعرفة أن الفرد الإنسانى سيعيش بعد دماره فريسا 
أمكن طرحه على أسس أخلاقية وميتافيزيقية» ولكن ليس من خلال القياس 
علي التطورات الطبيعية» تلك ألتى تدل على فناء الفرد لا بقاكه ‏ (51') 
ومن الأدلة التى قدمها هيوم على الفناء فى مقاله 'عمن خدود النفس" ذلك 
الدليل الذى يرى فيه أنه إذا كان من المؤكد أن الإنسان يخشى الموت فهذا 
شاهد على فناء النفس الإنسائية بالموت لأنه إذا "كانت الطبيعة لاتفعل شيئا 
عبثاء فإنها لا يمكن أن تملأنا بالفزع تجاه حدث مستحيل".0") 

5-5 


إن هيوم المتشائم يستنتج هنا من كون "الطبيعة لاتفعل شيئا عبثا" الدليل على 
الفناء. 

لكن كنط الذى يملؤه التفاؤل -- طبعا ليس بعسبب من العقل النظرى 
المحضص- يسئنتج من هذه المقدمة نفسها الدليل على الخلودء حيك لديه اقتنساع 
عميق بأننا نجد فى كاقة أتحاء العالم دلائل جلية على نظام يسير طبقا لغرض 
محدد وينفذ بحكمة عظيمة.9'') ويُعذ هذا الاقتناع هو الأساس والمعيار 
لإيمانه بوجود "عالم أفضل" وهو الذى يبرر أمل الانسان في حيأة مستقبلية؛ 
فلا يمكن أن يعتقد المرء بأن الطبيعة لابد قد مئحت عقلنا الدإب الذى 
لايعرف السكينة للبحث عن مثل هذا الطريق إذ! لم يكن هناك من قبل هذا 
الطريق المؤكد ذلك أن "الطبيعة لايمكن أن تواصل تضليلنا يموصود 
خادعة ثم تغدر بنا فى النهاية"'""). ّْ 
هنا نكون قد وصلنا إلى مفترق الطرق بين هيوم وكنط؛ فإذ! كان الاثنان قد 
اتفقا على إثبات عدم قدرة العقل على إثبات قطمايا نظرية تطمح إلسى تعيوين 
طبيعة النفسء وقاما بتفنيد كل الأدلة النظرية المحصضصمة على جوهرية ألنفئس 
وبساطتها وخلودها وذلك بسبب عدم وجود حدس دائم أو تجرية ضرورية 
تثبيت مثل تلك القضاياء ومن ثم فقد إنتهى الاثنان إلى أن مسألة خلود النفس 
تمثل إشكالا لا يجد حله فى المعرفة النظرية - أقول إذا كان الاثنان قد سمار!ا 
فى طريق واحد حتى الآن فإن كنط لم يتوقف عند المرحلة التى توقفب عندهأ 
هيوم» بل تتبع السبل حتى وصل ألى سبيل لم يصمسل إليه هيوم؛ حيث وجد 
حلاً لتلك الإشكالية فى مجال آخر -غير مجال العقل النظرى- هو مجال 
الاخلاق والغائية؛ فوجد أن الإنسان 'يستشعر نداء داخليا لإعداد نفسه من 
خلال سلوكه فى هذا العالم وعبر التضحية بالعديد من مزاياه ليكون مواطنا 
فى عالم أفضل يحلق إليه يفكره. وهذا البرهان القوى الذى لا يمكن تفنيده 
تدعمه معرقتن! المتزايدة دائما بوجود هدف فى كل ما نرآه حولناء كما يدعصه» 


تأمل عظمة الخلق وكذلك الوعصسى بلا محدودية الامتداد الممكن لمعرفتنا 
وألكفاح المعادل لها"(*"'). 

فمع أن كنط يرى وجوب "أن نطزح جانبا الأمل فى أثنا من خلال المعرفة 
النظرية المحضة بذواتنا يمكن أن ندرك الاستمرار الضرورى لوجودنا9؟") 
فانه يؤكد إيمانه بالله والآخرة فيقول: “إنشى أؤمن حتما بوجود إله وحياة 
مستقبلية وإنى لعلى يقين من أنه ليس هناك ما يمكن أن يهز هذا الإيمان(07) 
لكنه يعود فيؤكد أن الإيمان بوجود حياة مستقبلية: “ليس يقينا منطقياء وإنما 
هو يقين أخلاف (54) 

وقد نظر كنط إلى الخلود فى كتابه 'نقد العقل المصض"” بوصفه شرطا 
ضروريا للعقل العملى 'فالسعادة والفضيلة لاتتطابقان فى هذه الحياة الدنيا 
وذلك على الرغم من أن العقل يتطدب ضرورة تطابقهماء فمع أنه يمكن 
تحقيق السعادة في هذا العالم إلا أن الفضيلة لا يمكن تحقيقها بصسورة حقيقية 
إلا إذا ما كان هناك تقدم لامتناه فحسبء ومن ثم يلزم أن تكون هناك 
حياة مستقبليةه. 

لكن هذه الحجة تختلف -- كما يشير جاك شورون2"”9 - فى “نقد العقل 
العملى" ألى حد ماء حيث ينصب قدر أكبر من التأكيد على الأخلاق؛ فالقانون 
الأخلاقى يطالبنا بالكمال» ويقول كنط إن الالتزام لا يكون صحيحاً إلا إذا كان 
من الممكن إلوفاء به: 

"إن تحقيق الخير الأسمى فى العالم هو هدف ضرورى لإرادة يمكن أن 
يحددها القانون الأخلاقى غير أنه فى مثل هذه الإرادة تعد الملاءمة الكاملة 
بين ألنوايا والقانون الأخلاقى الوضع الأرفع للخير الأسمى. ومن ثم فإن هذه 
الملاءعمة ينبغى أن تكون ممكنة شأن هدفها لأنها متضمنة فى الأمر الذى 
يقتضينا بالسعى وراء هذا الهدف" 5*0). 

ولا يمكن أن يلبى الموجود الحسى المتناهى مطلب القأنون الأخلاقي إلا إذا 
كان التقدم اللانهائى من المستويات الدنيا إلى المستويات العليا من الكمال 


١.2 


الأخلاقى أمرأ ممكناء والتقدم اللامتداهى ممكن فقط إذا كان وجودنا لا 
متناهياء أى إذا كانت أنفسنا خالدة؛ يقول كنط: 

'وهكذا فإن الخير الأسمى هو أمر ممكن عمليا فحسب إذا افترضنا خلود 
النفس: وهذا الأخير بحكم كونه مرتبطا على نحو لافكاك منه بالقانون 
الأخلاقى هو شرط ضرورى للعقل العمليى المحسض... وأعني بشرط 
ضرورى للعقل العملى المحض قضية نظرية لا يمكن بما هى كذلك البرهنة 
عليها وإن كانت نتيجة لازمة لقانون عملى سليم قبلى على نحصو 
مطلى” (41!), 


الهوامش 
هوامش المقدمة 
١‏ .123 10,1972 1 بآ قعالم8 وع 1010602 رعسحصسةا .1.11 , وولعسق 
<١‏ بولاع تتاططاستلظ ,عصسصسط 825910 01 غ111 ع1 رخا.ظ بععمووم ك3 
1 . .1954 1030011 


؟-- ينزه عمسصق: و بدمتعتاع] له جدمغ 11 لوسطواة عط 18.1 ,عسصسكلا 
ج010 ظضمرة رتساع طلله 7 .34 عوط لمع ةم وصطة لدع العتعماء5 سوتوائعم 
سوعطة[ مسمادهة8 ع5 1 
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هوامش الباب الأول ( الفصل الأول " النشائة ال'ولى للدين" ) 

د. على سامى النشارء نشأة الدينء حلبء مركز الإنمساء الحضارى: 

5١ 6‏ وما بعدها. 

4- د. محمد عبد أله درازء الدين : بحصوث ممهدة لدراسة تاريم 
الأديان. الكويت: دار القلمء 1١355‏ صس 9؟١.‏ 

5- د. على سامى النشارء نشأة الدين ص 68 

٠-د.‏ زيدان عبد الباقى. علم الاجتماع الدينى: الشاهرة: مكثبسة غريب» 
الأ صن 55 ومأ بعدها. 

١-امبل‏ برهييه: تاريخ الفلسفة: القرن السابع عشرء ترجمة جورج 
طرابيشىء بيروت: ١48”‏ ص 51". 

7 سه 3 ."قبصه أعتاع 11 01 ودمشقتط لمعدطو اخ عط 1" ,عدسن 11 


ٍ 
ل 


١ با‎ 


# أب 11 


5 - 11 
هم إ- لبن 1 
1 اس القت 0 1 
ةا لإا .1510.27 
خمرؤز- 2.85 .110 
4- -1210.21-38-9 
+ لأس | 
1 لاس . 45 .1810.1 

لعب 355 1510 

1 - 4ش .2 و11 


ع اس انع 15065 تالمتسسكط علقم نتععم2) ولوس سف رعنسصاك 

.219 ,1975 0:1050) ,موعت تطقاء5 80180 

نه + 116 رتاه ةق ترهط يصماملاعةظ1 21د هأة وستدعع دهن وعنوع ه1011 رعددت11 

.1197-8 .رص 1971 رونو طقلا مسعخسه1 

قارن: الترجمة العربية للدكتدور محمد فتحى الشنيطىء القاهرة: 
مكتبة القاهرة الحديثة, 555 اء ص .١ ١١‏ 


#8 8 .140.2 
ا ١”.‏ .110 
بر الا سد 10313٠‏ 
4- 35 .2 روصماعتاع 1و 1135029 لمسنطع 8 ع1 رعتدس 82 


٠‏ - جاكلين لاغريه: الدين الطبيعىء ترجمة مئصور القاضصىء يبيروت. 
الموإسسيسةه الجامسعية للدراسانت والتشضر والتتوزيععء"5ة أ 
ص ش رح ا الى 


الفصل الثانى " نقد ادن 
١“-ريتشادر‏ شاخت: رواد الفلسفة الحديثئة: ترجصة د. أحصد حصدى 
محمود: القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب» 1557 ص88ه ؟. 
امل 2.118 معمتعناع] لمدديوا"؟ ومتسسعع طه© معدوم 10121 رعسس 
قارن الترجمة العربية ‏ ص 8-1107 ". 
*"- أميل برهييه؛: تاريخ الفلسفة: القرن الثامن عشرء ص178. 
#ا .121-22 دنم بلتفلع تاف لمعساه ]ا عسدا ممع سهة) عدعوماله 182 بعنسة 
في ا 2.256 بلامفتلمأاع؟1 نه عماسق : صا رع140ق دن رعسعدال 
5 *-ريتشارد شاخت ء رواأد الفلسفة الحديثة » ص ١5‏ ؟. 


/ية #إ سب .184 .لارتوأجزذاع ]1 تلمسطاهاة عمتسم ععودهن) معسدوو1ه11]! بعسسا1 
يشر اسه 07 ]| 
4 - 198 مس151 


٠‏ »-د. عبد الرحمن بدوىء موسوعة الفلسفة؛ بيروت المؤسسة العربية 
للدراسات والنشصب 154784ء جه "؟ ص 1318. 

1- 2,4 رسدمتجوتاعط! لمعسغها؟ وستمعع عدون معسورم لع 1ل عنسصسل 
الترجمة العربية ص ١٠١‏ 

7 > رقع818 لاطتاع85 . قع بعتبطع]5 تعس كه وعقلامع :1 م عسسل1 
.51-2م نهم ,1975 ,رل":ه0:1) ,نم م1 

16104 ., 2. 283-45 

4 - القاضى عبد الجبارء المغنى فى أبسواب التوحيد والعدل؛: 
التنيسؤات والمعجه-زات» تحقيسق. د. محمسود الخضيرى 
ود. محمسود قاسسم. القاهرة: السدار المصريسة للتسسأليف و 


الترجة. 1458؛ جس ١82‏ صض155. 
45+ 


4 ع اموعأعنسم عتم قوعم ند ”بعاعه 5 بممعصمة .1 ومإسمياتن 
#اتاقطوق1اطدمع ممعم روعووول ‏ بوع ا ارحرمأإععساعمم ‏ بمللدمك جوعملا 
46 ,13 له ,1980 رعس رومموعسدوه 

5ع« نط يمنأ مما 206؟ ممتصسطط عط عستم ععع مه لم150 ظ لادرلللة) 
211-212 منرم بتاملوتأ1 لنه عندده 11 


ةي سم .13 مم مقطا 
7 22-4 مم ,لم11 
4- .م مسمتوتاع 1 لمعماداة؟ مستدعععمء عععج22110, عتصب11 
© سم 5 .م ,11 
1- 00 .تو رمققط1 
م- 200-201 .2 بمقاط1 
“و ع .22.195-196 ى لؤط1 
الترجمة العريية 2 صب ١45‏ 
8 -- ظ .7 متزص .1210 
الترجمة العربية » ص 20 ١‏ 
هه ,198 .م وملكقط1 
5- ,91-3 .نزم بممتئتاع 1ط 1ه جدمغوتظ امعدضواة عط رعسل 


© - 89 .نر بودهأجوتاع1 أععصيطها! كرستج مع ج00 جعجدمه 1م11 رعمس1ر1 


الفصل الثالث * نقد القن " 
4 -انظر : د. على سامى النشار » نشأة الدين » ص 158. 
مالك بن نبيىء الظاهرة القرآنية: ترجمسة د. عيد الصبور شاهين» 


تقديم د. محمد عبد ألله دراز ومحمود محمد اللساكرء. دمشسقء: دار 
الفكرء ١ىؤلء‏ همل- ١افى‏ 


٠‏ --لمزيد من التفاصيل يمكن الرجوع الى د. محمد عثمان الخشت: 
فلسفة الدين فى ضوء تأويل جديد للنقدية الكنطية؛ القاهرة: مكتبة 
غريب: 1954. 

41-د. محمد عثمان الخشت. الأديان: تأويل نقدى لفلسفة الدين عند 
هيجلء القاهرة» مكتية غريب؛ 899480إ.اص 7/4 1. 

9“ د. عيد الرحمن بدوىء موسوعة الفلسفةء بيروتء المؤسسة العربية 
للدراسات والنشس:ء 14584ء جا ص ل" - 804 

5-- وليسم جيصسسء "إرادة الاعتقساد"» فسى: العقل والديين» ترجسسسة 
ل. محصود حعسب أللهء: بيروت: دار الحداشة: بدون تاريث. 
ص ؟. 

15- المصدر السسايق)» ص ؟5", 

© المصدر السابق » ص ؟١".‏ 
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هوامش الباب الشادى 
(الفصل الرابع "المشروع المستافيزيقى الجديد') 
1١ .5 1‏ , تمممعة] عغلام 01 2143 , امكل 


55 ع1 


366 ع تكسم عع تلن تاسسصسساكظ وستطجعع د00 117ناوداظ8 هدق رعسساز1 
2.5 


4 ماقو ةا الآ . لو" , جطلدومومققط "8 1ن +835601 نر ممغوع اروب 
. 427-83 ,210 بأسمعا 


ه-- بالنسية لكنط يمكن مقارنة ما قلناه عنه هنا بما قاله جان لاكورا 
فى كتابه: كائط والقانطية: ترجعسة نسيب 2520-7 الطبعة الأولئى» 
بيروت: المنشورات العربية بدون تاريخ. صمة -- 1 1 


5ظ ولتق عع 1 نكل وطعل' قتاع تدع نال 01 2111411 ألما 
.1957.12.14 0111 


١-7‏ إميل برهييهء تاريخ الفلسفة: القرن الثامن عشرء ترجمة جورج 
طرابيشيىء بيروتء دار الطليعة: ١9/8‏ م. ص .1١6‏ 

سد أورمسون وآخروتء الموسوعة الفلسفية المختصرق ترجمة فؤاد 
كامل وأخرين؛: مراجعة د. زكى نلجيب محمودء القاهرة » مكتبة 
الأتجلى .١5389‏ صب لاه". 


8- 6 . 7 بتاعا للعسسدددد11 1ه عمقفععع 1 د ذه اع هماعط ف ,ع1 
١:‏ 10618 
5 عق ل رعتصسسط 51010110 
2 .. اانقان؟ فاع صننمع., تلم هناما ,جم تأمعظة النمقاه 2 و أمظ , 00ناا 

.19.ج ,1978 رووعمم 


_- مألل ,2 يعمتكواك! ممصس8 زه ععلاوع2 1 شر عسد 1 


١١5 


-1 5 


سم 


اس 


اس 


ار 


8 


ولاس 


3١‏ امس 


اللسا” 


1:7 ]ا سس 


0 . 2 و عتطقا 10حهنة1 همق 
تلك مر, عقنطلةأا! سفصططط 1ه عوتزاوعء 1 نر عسية1 
خخ .ص.. 110 


]665 ناد لقنن 18 عستسيعء تدمع وبالتموظ عن رع مدا 
07 


. 18428 
12ت . 22 ,. 1510 
بوفبيه » مبادىء الميتافيزيقا » طبعة بوبيه » صم ١٠؟‏ . عن 
برهبيه ٠‏ تاريخ الفلسفة : الة م الثامن عشر » ص 4 .١‏ 
هيجل:» موسوعة العلوم الفلسفيةء المجلد الأول» ترجمة وتقديم 


وتعليق: د. إمام عبد الفتاح إمامء الطبعة الأوىء بيروتء دار 


التنوير”587 أام. ص 2١75‏ 


المرجع السابق: ص 5١41١‏ - 9 14. 
. 2.165 رس للنا 1 كف , ع مس1 


هوامش الفصل الخشامس 
'نقائض الميتافيزيقا وازمة العقل المعرفية' 

هيجل » موسوعة العلوم الفلسفية » ص 1١55‏ . 
تجدر الإشارة إلى أن ما يهمنا فى هذا البحث هى إثبات وجود 
فكرة التناقض الكنطية عند هيوم. أما متى وكيف تأثر كنط يفكرة 
التناقض كما قدمها هيوم ٠‏ فهذا ما يجده القارئ في كتاب آخر لنا 
هو: 'العقسل وما بعد الطبيعة: تسأويل جديد لفلسفتى هيوم 
وكنط. 

.36 متر بكاءع188 مله , ممع مودميء زه , أدرد 1 


قارن الترجمة العربية ص ١ ١5‏ حيث يوجد اختلاف بينها 
وبين الترجمة الانجليزية المذكورة. 
شق مر برع دطع0 :مك00 اما 


بتآعع8 مله رو 1ه مج جرواع11) عسات 1 جتدى 0ش مجرع تدوع [ ون ركتردة1 


ينها 


. 4- 133 . 8ج 132318 0ج»21:01 باتافكا 


25 ,128188 مر عساءاء 340 2:50 112 كقطا : ختدم كا بمعملسجوة 
3د 1963 رعلعه]؟ بعالا , و«دسرماعر1 اتعطققر عق وماداع امون 


. 1- 260 .قزر بلامع ضف معندم ذه عنتمتكاتت كدين1 


الام 01 عتلوكلق واأصمكا هه جتتوجتاع مندره0 الومطك ن روستجرر1 
11 عر 1962 باعناز5ا31] بمملطمم برووووعع1 


د. محمود زيدان ٠‏ كنط وفلسفته النظرية » ص 955؟. 


بمطعاع 8 أن جرمع ا فط انيه وعله و دساع81 ونتصمكا رمام ه31 . 
و 397لا اماأاقع ا هلاق ,)با مقمعنارة قط .قصطم2 طامتاعمك1 دسم 
.2.44 , 1961 .ووع 2 


47 نر و.ققط1 


. 6 -264 . “11 بمامق ومع عتتام 01 27111156 باوكا 


11# 


1 أ سم 


-5 


--# 


5 6 سه 


نسم 


-25 


تعد 


--21.289 ,الا لوا رتطومومائط2 ذو تحدواسقظط يسمووعادووي 


وللقاقع أجونا - , 7 875 مجم بسممعوع8 عمقنبت لذن علاوتلاكت بوك1 
.3 292 .صم 1 رمله7؟ ,جطورمعماتطم كه جرمعئ 111 


19845.15 قلوة8 متتجدء2 ,لعقاعدما بأخصمك سعصروة 1 
299 .2 ,18625013 ملعتم 01 عن كاسن كسس[ 


,1328-9 + ززم هضع سسمعمعامده اموا 
الترجمة العريية: صس 8م5١‏ - 155, 


موسى وهبه " المشكلة الكنطية * الفكر العربى : العدد الثامن 
والأربعون ٠‏ بيروت 15487 م .ص /ا؟ . 
٠‏ 145 :7 رقو ترموعع1[متجر وأقم 
4ه 136 .قد , 1947 ,021010 , 5350165 دع دموة , كنس لاء.ن 
560 


د. زكريا إبراهيم » كانت أو الفلسفة النقديية ٠‏ الشاهرة : مكتسة 
مصر ء 7/ا5ام ع صا .*3 . 
انظر الترجمة العريية للدكشوىصر محمد فتحىء القاهرة : مكتية 
الشاهرة الحديثة ‏ 5ه158ا ص ؟1. 
الترجمة العربية » ص 1353١‏ . 
د. زكى نجيب محمود » ديفيد شيوماء ب 15 . 

113 .م رملقط1 
الترجمة العربية » صب ١48‏ . 
,2120,29-30, وامامتاعة]1 امعبكو]ة ومستسععصق معطمم1ه1ن1 رسام 


4 


اوح 


قارن الترجمة العربية » ص 424 . 


2 ظن 7ن 1| 
قارن الترجمة العريبية ع تقس “ا . 

انا 
قارن الترجمة العربية» ص؟١.‏ 

+ مو رققط1 
قارن الترجمة العربية)» ص 15. 

لك مق مقطا 
هيجل » موسوعة العلوم الفلسفية » ص ١5”‏ : 

17 266 نرق بعققاهع 1 م رعتد 11 


1 265. نور ,. 15310 


5115 


هوامش الفصل السادس 
١‏ تقذ / ف فأت و 5 35 لل 
370 . 2ن قوع ]1 عكرتدم لله ملكتت ر خمية1 


4-5 . 101 ىر مامتعتاع !]1 أسم تع اا عستمنععممء وعدجه11131 , عمس 


الرجتة العريية ص ١9 -١4‏ . 
. 19 . 2 و. 1514 
الزجمة العربية ؛ عه "١‏ , 
.2 ب قأط1 
الوعقة العربية ) به “” , 
4 . و. لقط1 
قارت الزجمة العربية ب 15 . 
.171 . 1 هت سسمعع لاونم , كسمم 


. 371 . ظى تاممهع8] عطتلام 01 عتاوتاتق , أصمع1 


1975 , لم02 , عوعدق 
370 . 2 ب 11 
كبط : نقد العقل العملى . عل ؛ . ص 5؟؟ ع ه“؟! من الرججة الفرنسية » 
عن :عبد ال رحمن بدوى » الأخلاق فيد كنت » الكويت : وكالة المطبوعات» 
1594م صا. 16 . 


7 . “ل قتلاعتترمعه [واام ر ارم 


. 4-5 . 217 , مسمتعناء غ1 لمعنخداة عستسوءع مون وعسعولعا2 مس1[ 


١ 1 


2.1 ء اقشع ]1 معطم 3ه عنان 1ن , اميا 
قارن الوجمة العريية » مص 38 . 
. 12 ,. ظى تامتعتاعظ توعسطلقظ مستمععرمن) قاع م2121 , عصسملا 
. 1 . 2ى لوممع 1 معنر 01 ععلواائتن رأوددخ1 
قارب الزجة العريية وبحب ١#‏ 
. 12 . 2, تاماستاع ]8 اتمعمتطد8 عوسمتتمععدمء ومعع1]21510 , عسن ]1 
قارت الوجة العريبة ع حب 5 1 
. 29 . 1 ,. 110 
كارن الوجة العربية هبد 5ج . 
. 13 1 0آ1 


قارن الدجمة العربية ع ص "”؟ . 


3 .,. 2137 . أقه/؟ لددتلؤا , عط 3ه مسجوتسظط عط لا , «عدوعوم1ة 
. 49 كلق ,. 2 ءىء 


اللتعلده 1 16 : مستماتس8 , دامتعتاء1 دده مسالط , صداع للها 
. 2137 .2 1971 , عجرو ططة.1 


. 25 12 ,, قتاعع 1310لا ا 


قارت النرجمة العربية . مد لا" سد غأر” , 
. 19 . *ءى. 57ل تتوسصظ درن , عند 11 


م ار لماع 1611 لمسلطهع أ مسمتامعععدهن) ععسعم مله 1ن[ , عمسمو 
د 94 .. 2 1980 ر وقعطتر .عنن[] 0212050 , عصسدس , رمعم 


ل .م 8308 11فظ امننتاطةا؟ مسمتمعع ص20 وعدتعره1 مزل[ , عسسلة 
1١ 1“‏ 


الو حمة العربية ؛ عب ### ع مث" , 
لخص أير «عنوخ4 بدقة فى كتابه عن هيوم حجج فيلون المعبرة عن رأى هيوم 
في نقاط ست ء وقد استرشدنا بهذا التلخيص - أحيانا -- في غرضنا لتفنيد 
هيوم ؛ انظر : 
2128.94-5 , عنسسال , «ومعجعمة 
, 29 , 12 ى تتم؟ع لاع !]1 لمجم أ كتمع نمن) معوع111319 , عسسس11 


,1961 بعاعه؟ بع 3 بأعتاعط أن تجطامرهدمائطام و'عتسسظ ,ج81 
2214 


. 30 . 1 ى «متعااع 88 أمعتبطع 1 لكا 201 وعناج 1510ل , 1126 


الترجة العربية ص 48 . 


برهييه ء تاريخ الفلسفة ؛ القرن النامن عشر , ص /ا؟1 . 


يوسف كرم ء تاريخ الفلسفة الخديعة القاهرة : دار المعارف , /1481 ع . 
مب 199 . 

وبرهييه المصدر السابق ء اللوضع لفسه . 

فراذكلين - لل- باوهرء الفكر الأوربى الحديث : الاتصال والتغسير فى 
الأفكار. الطيرء الثائى ( القرن الثامن عشر ) » ترعمة د. أحد دي محمود ؛ 
القاهرة : افيئة العامة للكتاب » 1948م ص 5١‏ . 


مق 6 قلط وفتدسول 559 ,18 كخطع تتمط]' 0ن عقت[ واأصفكا ررم" 551ة) 
لقره ننه كس بوم ,نع تخدمعا اممطادوعءؤم جك تدمناء لها 
. 2.209 , 1981 , وقععم ١‏ كنون عله ر نامك نم1 


415 


-١ 


ا 


18 


. 52 - 346 . 2:10 , بامعععةة ماريام 1م نان لمن وسأورم 1 


قارن أيضا تلخيص كورنر الحكم لنقد كط لهذا الدليل في : 
. 120-1. 22 ى لمسمذا , «تعماوةا 


اععمد كنط في صياغته هذه الخجة -- كما يقول كوبلستون -- على ليينتس . 
انظر * 


مع 1ه 1/1 01 ,جا دمووتتطام كه جدساسق8ظ عماوع1درمو 
برام | 


انظر شرح هذه الحجة ونقد كبط بالتفصيل عند : 


1973 بعوع :6 .لاخستا عمل ا «طصه© عع علعق8 ولسمط باأعسدم13 
لي من 


. 12 . ى امتعتاع 1 لمععاة؟؟! مستمععععم) ععنع101210 , عاسجدكر 


1416133 + 


الزجة العربية ؛ ص ا ؟ . 
. 364 . 218 , وامعوع؟8 علطتام 01 عتامللاطء كسما 


7101110 ,الا ر.. أن , جاومعملقطام أن 11 2001654012 
. 2.299 برخسقعا 


. 7 - 366 , 22 , صسموومعة]1 ععنتم 01 16 أت رغدصمها 
1م .ل ...ع قأقوع 1ن يعدا 


10 .31 .ل و مك1 وصسمقهع]1 عنام 01 عقا 21 اما 
يك ختم10 مندمة ددمر] بصطه زع للاء 851 


.234 .2 ,(1934 .22 1 ع عدوة 


إشارتنا غالبا لهذه الطبعة » وإذا رجعدا لطبعة أخرى فستلفت النظر الى ذلك. 


33د01 1 


1*٠ 


11. 2.5 


وى ؤس عبد الرحمن بدوى , امانويل كدت . الكويت , وكالة المطبوعات //ا4 ؤم ص 2#؟ . 


7 ا 240 .”8 بتامقهقعخ8 ععتام 1ه عتاوغانته رامقا 
٠ 5‏ وس رباخم اا 11 
*5- 10 
١.‏ .2 081316 مدنا 1ه عستامع 1 ا ع1 
لأس ,239 2 بلامققعطط عتتام 01 عنتوللاك بكترعكا 
الى اس 52م .م ,181151 الالتتتداكط 01 عقاوع كارتا 
شرو لس اح 0 | 
220-48 22.251 . قلط 
و لؤسم 239 .”1 متتمققع] عطعنام 04 عددو كت باأممكلا 
وفك 44خ .1 ولامقهع !]1 ععنان أن لال 1ن أمويخا 
عه 4ك .2 .1141 
> .ا بعقاع اا سمتتتتتط 01 عمطفهع 1ن مم1 


1- لمحمود زيدات , كبط وفلسفيه النظرية . ع ؟9/ا؟ - #/ا؟آ , 
ا سه .234 .278 بتمقممفط عاتم 01 0110136) بأصمع 


17 ع ش ع م 0 10 


145١ 


1 سم 7.253 عنصا 113811 01 عوتاععء 1 لنة ,رعمدن 11 
5 1 هس 0 ف | 11 


0 تلطوك ك8 .13" رمعاع صر ساع 51 عمتطن ]1 مخ فوع ندوعيع امم دما 
ج170 انا نامرة رامن ١5‏ وعم 1ه اسع 1 نجنا معلل قط11 
1 يشر | 


إنظر الرجمة العربية صا 15139 , 

0 .129 2 ,1510 
أالظر الرجمة العربية . عب .١85‏ 

9 . هيومء عن خخلود النفس .ء المقال الأول فى كعاب " مقالات غير مدشورة "2 
لددن لونجمائز جرين , 8/إلم ؤع, راجع بصفة خاصة صا 4١5 - 4٠9‏ , 
الظر : جاك شورون » الموت فى الفكر الغربى ‏ ترجنة يوسف كامل حسين . 
مراجعة وتقديم إهام عبد الفتاح امام. الكويت: عالم المعرفة تلا +581ؤوم 


هب كع ١‏ -- مع ١‏ . 
53-6 .129 .12 روه 1 تمه 111 ملمكنا1 0غ وناءسنوعع01 2 كدعا 
1 106113 
اس تناع ل 1 
“37 130 .110.1 
5 243 ,2 ملامقدعط زه عنطوتااته مسا 


م5١1‏ هيوم : عن لود النفس » الموضيع نفسه. 
8 المرجع السابق ء الموضع لسك 


و« كان هردر قد قدم نظرية ايلاد الجديد الى تشول بميلاد روحىي وجسمالى 
يقوم على الوحدة الصوفية للخلق , فهماك روث وصيرورة دائما تنشأ فى 


١؟؟‎ 


غماوها اخمالة المستقيلية من رحو الخاضر على النحو ذاته الذى تنج به 
الأشكال العليا للحياة العضوية من تطور الكائدات الحية الأدنى .انظمر : 
هردرء ما يتعلق بالمعرفة والغيسب -- 5 - ذ - زر شتروير -- بلانسر -- 
/1ة اام عن: جاك شورون : الموت فى الفكر الغربي ص 958 117" . 

و 9-- كط ء تنقيح 'كتاب هردر أفكار حول فلسفة تاريخ الجنس اليشرى ء المالى 
لينزاتور -- زايتونج ملام . عن : المصدر السابق ؛ الموضع لفسه. 

الاك هيوم . عن خبلود النفس ., المقال الأول فى 'كتاب * مقالات غير مدشورة " 
راجع بصفة خاصة ص 4101 - 2١5‏ . 


م 1 468 1 مسمقوع 1 عنام 01 ان 111 ج18 
و مس عأقط؟ وسأموعر1 نذا دهع 1 رتمووعة1 ععنات 1ن 21119116 بأعمكا 

47-8 ,2 بعاعع12 
3665 طش 10 101 


بسو .650, 1 علعع8] مختط» ترطضا بسمعهع1 عدمام 01 معي كلت تمر 


جاك شورون. الموت فى الفكر الغربى » ص .١165‏ 
١4‏ .225 .2 محامفهع8 لمعتل 2م 601 عتاوزاتت , أسمكا 


قارن : جاك شورونء الموضع السايق . 
14 0 10 


١ 


الموضصوع 
المقدمة 
(-6) 
الياب الأول 

موقف هيوم من الدين 

) ه48‎ - ١١( 

الفصل الأول : إلنشأة الأولى للدين 

الفصل الثانى : نقد الدين 

الفصل الثالث : نقد النقد 
الباب الثاشى 

موقف هيوم من الميتافيزيقا 

)١١5-45( 


الفصل الرابع : المشروع الميتافيزيقى الجديد 

الفصل الخامس: نقائض الميتافيزيقا وأزمة العقل المعرفية 

الفصل السادس: دقد الفلسفات الإلهية 

الفصل السايع : النفس- أدلة الغناء .. وأدلة الخلود 
الهوامش والمراجع 
(/ا١٠1- ١١١‏ ) 

هوامش ومراجع الباب الأول 

هوامش ومراجع ألباب الثاني 


18؟11 


١ ؟‎ 


و 


“با ؟ 
١؟!‏ 


هذا الكتاب 


يأ هذا الكتاب فم إطار سلسلة 
المحاولات الفلسفية التق يقوم بها 
د محمد عثمان الخشمد لرعادة قراعة 
وتأويل ونقد اتقلسفة الغربية من منظور 
جديد. ويعتبر هذا الكتاب مهما مسن 
جانبين: أولهما طرافة وحساسية 
موضوكة؛ حيث يتنأول موقشف فيتسوق 
ملتسد من السيسن والميتافيزيقف) وجمبا 
موضوكان من الموضوضاند الت8 تهسم 
القارقٌ ‏ دوما. وثأنيهما جدة وأهالة 
المنهج الْفُلسفمٌ الدْقٌ ينتهجة المؤلف 
في تأويل موقف هيوس وبيان الأخطاء 
والثغرات ألتم نضمنهجيا موققك من اتدين. 


1 
فبدق عريب ‏ 


01ت 31-1130 . ياايايايضطع 1ل 1 


